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La Gran Bmtagng ad semEm aveva un sistema di contestazione pub-
blica_ampiamente syiluj a.gonges

sione del sun'ra%o umveme.la nel 1867 ¢ nel 1884 esso includeva soltan-
to_una piccola frazione della_popolazione,

La Svizzera ha uno dei sistemi di contestazione pubblica piu svilup-
pati_nel mondo, ed é difficile trovare chi sia disposto a negare che il
stema svizzero sia altamente «democraticos, eppure metd della_popola-
zione svizzera, quella femminile, non gode ancora dei diritti elettorali.
All' ggp__gsw I'Urss non ha anco Ancora un s sistema di contestazione pubblica,
mentre_esiste il sn.ﬂ‘rggm “universale, In effet, Uno dei cambiament piu
significativi nel corso di questo secolo & la scomparsa virtuale nell'atteg-
giamento di rifiuto del principio della legittimita della partecipazione po-
polare al governo.

Ormai sono pochissimi i paesi che non hanno coneesso almeno un
voto ritualistico ai propri cittadini ¢ che non indicano elezioni nominali
Perfino i dittatori pit tirannici, di solito, dichiarano il proprio rispetto
per i diritti del popolo di partecipare al governo, anche se non con il
mezzo della contestazione pubblica.

E palese che, in assenza del diritto d’opposizione, il diritto di parte-
cipazione perde quel significato che acquista, invece, in uno stato ove &
ammessa la contestazione pubblica. Un paese a suffragio universale, ¢
con un governo fortemente repressivo, darebbe all'opposizione minori
opportunita di organizzarsi di quante ne permetta, invece, una societa a
suffragio ristretto, ma con un governo molto tollerante. Di conseguen-
za, quando i singoli paesi sono ordinati in una graduatoria a seconda
della loro inclusivitd, ¢ senza prendere in considerazidne circostanze
collaterali, i risultati sono anomali. Non di meno, tenendo ben presente
che l'espressione del suffragio o, piu in generale, il diritto di partecipare,
indica soltanto una caratteristica del sistema, ed é una caratteristica che
non pud essere interpretata al di fuori del contesto delle altre, allora
pud essere utile distinguere i diversi regimi a seconda della loro inclusi-
vitd. Supponiamo che la_democratizzazione sia_definibile_in, base

d:mens:om.. la_contestazione pubblica e il diritto di_partecipare (fig
Senza dubbm, la maggior parte dei lettori ritiene che la democratizza-
zione comprenda pid di queste dimensioni e, tra breve, ne introdurrd
una terza. Per il momento, vorrei proporre di limitare solo ad esse la
discussione, perché mi sembra ormai chiaro un punto essenziale, che
cioé lo svnluppo di un sistema di mntmazmne pubblica non equivale

alla piena ds Per pid chia-
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Contestazions
fauballey.
Nessuna
Dlciste dl pariecipare aliasiezion) Mo
! o ciocioy
Flg. L1 - Lo due dimensiont teoriche della demoeratizzasions,
ramente la relazione tra i pubblica & d izzazione in-

tendo prendere in esame le due dimensioni raffigurate nella fig. 1.2,
Poiché un regime pud essere situato, se non altro tecricamente, in
qualsiasi punto dello spazio delimitato dalle due dimensioni, é subito
chiaro che la nostra lcrrnmnlagm é xmlubllmema inadeguata, pm:h:
sn.ramdnunp: i di ione e non di
Lo spazio delimitato dalle due dimensioni potrebbe, come & ovvio, esse-
re diviso in un numero qualsivoglia di riquadri € a ciascuna di essi si
potrebbe dare un nome. Ma una tipologia del genere & superflua per i
nostri fini. Mi si consenta, invece, di fornire un piccolo glossario ragio-
nevole, che, spero, mi permettera di definire con sufficiente precisione i
tipi di cambiamento nei regimi che mi propongo di discutere.

Mi si consenta di chiamare xegemonia chiusa» un regime che si col-
lochi nell’angolo basso 2 sinistra nella fig. 1.2. Se un regime egemonico
si sposta verso l'alto, seguendo ad esempio il percorso 1, allora si puo
dire che si avvii verso una contestazione pubblica pit ampia e, senza
voler forzare troppo i termini, si potrebbe dire che un cambiamento
verso quella direzione implichi una sva liberalizzazione; in altri termini
si potrebbe dire che il regime diventa piii competitivo. Se un regime
cambia al punto di permettere una partecipazione piti ampia, seguendo
il percorso 2, si pud dire che si avvii verso un riconoscimento pid con-
solidato del diritto di partecipazione popolare. Un regime potrebbe
cambiare solo in rapporto a una dimensione e non all’altra. Se decidia-
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Inclusivita,
'pnrh-:ip-zt-lr':J

Fig. 1.2 - Liberalizzazione, inclusiviid e democratizsazione_

mo di chiamare «oligarchia competitivax, un regime che si collochi vici-
no all’angolo superiore sinistro, allora il percorso 1 mppresmu il pas-
saggio da una ia chiusa a un'oli p Ma un'ege-
monia chiusa potrebbe anch'essa diventare piti inclusiva senza metter
capo a un processo di liberalizzazione, vale a dire senza aumentare le
opportunita di contestazione pubblica, come ¢ indicato dal percorso 2.
In questo caso, un regime cambia e passa da un’egemonia chiusa a una
inclusiva.

La democrazia potrebbe essere posta nell’angolo superiore destro
della fig. 1.2. Poiché essa puo comprendere piu dimensioni, oltre le due
md.n:xt.e nella figura & dal momento che nessun mﬁlcml n:l nmnd.e reale

mondo re: . Qualunque mutamen-
to in un regime che lo spinga verso I'alto, e contemporaneamente verso
destra, ad esempio lungo il percorso 3 pud metter capo ad un certo.
grado di democrauzzaﬂone Le_poli: no_dungque essere intese

poliarchie sono dei regimi che sono,stati s
||hera||zzuh. Ove ¢ stata_riconosciuta la_legittimita della naﬂcngazwn:
del popolo al governo, ¢ che sono gulng altamente inclusivi ¢ aperti in

modo estensivo alla_contestazione
ol L

33

Mentre ho indicato una denominazione per i regimi posti vicino ai
quattro angoli, nessuna definizione o suddivisione ¢ stata tentata per lo
spazio centrale - il grande - della figura, e cio riflette, in parte, sia la
tendenza storica a una classificazione in termini di tipi estremi, sia il
mio desiderio d’evitare una terminologia inutilmente complessa. Cio,
tuttavia, non significa che nel mondo manchino regimi che si potrebbe-
ro nluare in quest'area mtemmdm anzi, sl pud dire che essi siano la

& molti dei b ivi che si registrano, ri-
guardano spostamenti all'interno, verso o al di fuori di quest'area inter-
media, a seconda che i regimi diventino (pii 0 meno) inclusivi e aumen-
tino (o si rid le ibilita di una ione pubblica. Per ri-
ferirmi fa_un_regime dell’area intermedia ricorrerd all'uso di termini co-
me «Vicino» 0 «quasis. Un r i MONico_ il
unif a contestazione pubblica di quante ne offra uno egemonico.

na_.a__r_____e.muw- oliarchia_potsehbe essere inelusiva, ma - rispetto_a_una po:
I_ug._mmcmﬂ i :bhe imporre, restrizioni pitl severe sulla_contestazio:

Ehbhu_._g‘.ﬂ___wmmmpo ebbe con ione pubblica opportu.

nita comparabili a_guelle offe jarchia _piena ed essere, no:

nostante_ci,_un_po’_me nwmm&.ﬁ)

3. 1l problema della terminologia ¢ intricatissimo, ¢ sembra impossibile trovare dei
termini in uso che non siano gié caricati di significati ambigui e imprecisi
deve dimenticare cne i termini :M ho usato qui saranno sempre impicga
bro nel senso indicat dubbi sul termine pofiarchia_adottato
te_ricordare la_ distinzione tra la demo-
wizionali considerate come appr
“imiazioni imperfette alfideale:L'esperiehza dimostra, oredo, che quando i usa 1o stesso
iermine"per ¢ diie cose, i fa confusione, si creana intralci essenzialmente semantici allo

_svolgimento dell'analisi. Allestremo apposto 1a nozione di egemonia_non & altrettanto,
g chnito, sembra. che il ter-
assolutista, autocratico,

lite, & i suoi
sono disputare, :I'Ldi:: :cc L'opportunita del termine & stata indica-
@ per primo da Bertrand de Jouvencl, «The Means of Contestations, in Government
and Opposition, 1, gen. 1966, pp. 155-74. L'uso che ne fa de Jouvenel ¢ simile al mio,
come ¢ simile il termine francese da lui usato nel suo scritto, ¢ che significa: débar,
‘objection, conflict. opposition. Nello swesso numero della rivista citata, G. lonescu,
«Control and Contestation in Some One-Party Statess pp. 240-50, usa il termine nella
sua accezione pili comune @ ristretta come «i postulat fondamentali, anti-sistera, per-
manenti di agai opposizione nel contesto di differenze di opinioni  ideologle fondamen-
tali ¢ dicotomiches (p. 241). Chiaramente, questa & una definizione pid ristretta del con-
cetto di quella da me utilizzata ¢ che credo abbia usata de Jouvenel nel suo scritio.
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La necessita di ricorrere a termini di questo genere man mano che
procederemo nel corso della trattazione, é un indice dell’utilita di questa
classificazione, L’arbitrarieta dei confini tra spienas € squasis & un se-
gno dell'inadeguatezza di ogni tipo di classificazione, ma fino a quando
terremo per fermo che quelli a cui siamo ricorsi sono modi utili, ma ar-
bitrari di dividere lo spazio nella fig. 1.2, i concetti proposti potranno
assolvere il compito loro assegnato.

Riformulazione del problema

Il quesito ch: apre questo capn.oln pnu essere cni: nl'ormula(u,
1. quali Ie a di demo-
crnnzzm'e un regime q(cmvmco o qum-eg:momm“
2. pis il quali fattori [
bxlm d.| contestazione pubblica?
in pi lare, quali sono i fattori che aumentano o diminuiscono le
possibilita della contestazione pubblica in un regime altamente inclu-
sivo, vale a dire in una poliarchia?

le possi-

‘:“

Precisazioni

In questo libro mi occuperd delle condizioni che sembrano consenti-
re ai sistemi di contestazione pubblica di formarsi ¢ sopravvivere. Dato
che la contestazione pubblica & un aspetto della democratizazione,
tratterd, entro certi limiti, di questo processo, come ho indicato al
zio del capitolo. E tuttavia importante ricordare che il tipo di approccio
al problema esclude numerosi aspetti i portanti che dovrebbero essere
considerati in un'analisi della democratizzazione.

E_opportuno concepire la democratizzazione come una serie di am-
pie trasformazioni storiche: una ¢ la trasformazione delle oligarchie ege-
e __._.__._._._—-———ﬂ———g-

moniche e competitive_in_quasi-poliarchic, mmmm
mondo_occidentale_nel XIX secolo; una seconda € la_trasformazione
defle_quasi-poliarchie_in_poliarchie_mature_verificatasi_in_Europa nelic
tre decadi circa tra la fine del XIX secolo ¢ la prima guerra mondiale;

una terza ¢ l'ulteriore de :m%delh_pgjlmm_mu_p _.gpe;lo
processo storicg ha I'Dm inizio con il rapido sviluppo del Welfare Sta-

te dopo la grande depressione ﬂ,;swmm.d&ﬂwmﬂmump.

zion:
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mondiale ¢ sembra essere ripreso dalla finc degli anni sessanta sotto
forma di domande rapidamente crescenti, wd‘
democratizzazione delle diverse istituzioni sociali.

Mi occuperd solo della prima ¢ della seconda di queste trasforma-
zioni, e non della terza (4), anche se, sia che riesca ad affermarsi sia
che si esaurisca rapidamente, & certamente non mene rilevante delle pri-
me due ed anzi pud apparire a taluni come la pia importante, dato che
si manifesta solo nei paesi pii «avanzati» ¢ si auspica ne determini il ti-
po di vita nel XX secolo. Nella maggioranza del mondo, pero, manca-
no le condizioni indispensabili per un processo di democratizzazione di
questo tipo. Dei 140 paesi indipendenti esistenti nel maggio 1969, circa
due dozzine erano altamente |nc|ui|v1 € avevano un smemn di contesta-
zione pubblica ppato, erano cioé
un'altra dozzina scarsa erano quasi-poliarchie e sembravano non avere
preclusa la via alla trasformazione in poliarchie mature: in esse doveva
aver luogo la terza ondata di democratizzazione. La possibilita che al-
cune non-poliarchie possano «saltares la fase delle quasi-poliarchic e
giungere a una democratizzazione piu piena di quella che consentono le
poliarchie oggi esistenti, come desiderano alcuni ideciogi, sono, come si
vedra, molto limitate. Per la maggioranza dei paesi, quindi, momento
piu rilevanie appare ancora quello della prima o della seconda fase di
democratizzazione e non della terza.

In realta, aumento del volume € posto su un campo ancora pil ri-
stretto di quello di un'analisi dei primi due stadi di democratizzazione.
Ho gid fatto riferimento ai «regimi» e ai «sistemi di contestazione pub-
blica», ma non ho ancora precisato il livello a cui sia i regimi sia la
contestazione pubblica possono essere effettivi si consenta quindi di
precisare che I'analisi riguardera regimi nazionali, cio¢ regimi di singoli
paesi o, se si preferisce, di stati nazionali indipendenti o, per impiegare
un termine meno corretto, di nazioni o di stati-nazioni. L'analisi puo es-
sere certamente applicata anche a livelli piu bassi d'organizzazione poli-
tica ¢ sociale, ad esempio i comuni, le provincie, i sindacati, le imprese,
le chiese, ecc. e forse per alcuni aspetti pud risultare utile anche per lo
studio delle attivita politiche che vanno sviluppandosi a livelli pit inclu-
sivi - ad esempio organizzazioni internazionali di vario tipo. L'analisi,
tuttavia, ¢ stata specificatamente condotta con riferimento a regimi na-

4. Ho trauato alcuni aspetti della terza trasformazione in After the Revolution? Au-
thority in @ Good Society, New Haven, Yale Un. Press, 1970.
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Come appare anche dall'osservazione causale, i paesi si differenzia-
no nell’ ione della ith offerte di e di partecipare
a processi non solo al livello del governo nazionale ma anche delle va-
rie organizzazioni di governo e sociali inferiori: sarebbe quindi una la-
cuna assai grave, in un libro sulla democratizzazione, non trattare que-
sti aspetti e cio vale anche se ci si pone nella prospettiva della contesta-
zione pubblica. Cercheremo quindi di tener conto, nell’analisi, del fatto
che le variazioni delle caratteristiche generali delle unita subordinate
sembrano essere legate alle variazioni della natura dei regimi nazionali
(ad es. al fatto che si tratti pii o meno di una poliarchia).

Tuttavia mi sembra opportuno insistere sul fatto che I'analisi non
deve fermarsi qui. Una descri completa delle ilita di parteci-
pare alla contestazione pubblica in un determinato paese, non pué tra-
scurare un'analisi delle stesse possibilitd aperte a livello delle unita su-
bordinate. In Jugoslavia, per citare un caso, lo sforzo straordinarie di
concedere un’empia sfera di autogoverno alle autorita locali ha consen-
tito la partecipazione a una contestazione pubblica pill ampia rispetto a
quella permessa, ad esempio, in Brasile ¢ in Argentina, nonostante che
la Jugoslavia un regime mono-partitico. Per giungere a una visione
complessiva dell'argomento é necessario prendere in esame tutte le pos-
sibilitd rappresentate ueJJa fig. 1.3. In effetti, muiu dep,h attuali critici

della d nelle poli che
m:ntr: esS¢ POSSONO essere m:rp:hhv: a livello naz_mnal: molte delle
or ioni nazionali, le i prrvat:. sono in
realta egemoniche e oligarchiche (5).

Sebbene sia imp issimo andare oltre la d del regime

nazionale, tenendo conto anche delle unitd sub-nazionali, attualmente
tentare di condurre questa analisi per un ampio numero di paesi rap-
presenta, 8 mio avviso, un compito di tale complessiti da rendere del
tutto insoddisfacente I'impresa. Certamente, in linea di principio, le or-
ganizzazioni sub-nazionali potrebbero essere classificate secondo le due
dimensioni indicate nelle figg. 1.1 ¢ 1.2, ma non si tratta solo di dispor-
re ordinatamente i diversi paesi nello spazio ipotetico fornito dalla fig.
1.3. Questo si riferisce solo a una delle due dimensioni principali: la
contestazione, ¢ ovviamente una procedura simile ¢ indispensabile per

3. Si veda in particolare G. McConnell, Privaie Power and American Democracy,
New York, Knopf, 1966; HS. Kariel, The Decline of American Pluralism, Stanford,
Stanford Un. Press, 1961; entro certi limiti si veda anche R.P. Wolff, Tie Poverry of
Liberalism, Bostan, Beacan Press, 1958,
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precisare I'altra la partecipazi Si deve an-
che tenere presente che all'interno di un determinato paese le unita sub-
nazionali consentono spesso gradi diversi di opportunita di contestazio-
ne e di partecipazione. In molti paesi moderni, ad esempio, esse sono
maggiori nelle amministrazioni locali che nei sindacati e in questi ultimi
che non nelle imprese. Si dovrebbero quindi suddividere le unita sub-
nazionali in un certo numero di categorie: le imprese, i sindacati, le am-
ministrazioni locali, le chiese, le istituzioni educative, ecc. (6). Questi re-
quisiti sono, purtroppo, a questo stadio, distinguibili in modo piuttosto
astratto ed ¢ proprio per questa ragione, di natura pragmatica piuttosto
che teoretica, che ho deciso di limitare la mia analisi al livello naziona-

interessi, corre_considerare le preferenze nella forma-

zione delle_decisioni g@'mhc.
Dal punto di vista di coloro che governano, questa trasformazione
porta con sé nuove possibilita di conflitto, il cui esito pud determinare il

Regimi nazionall

Basso. Aho
Al m 1
P
satto-nazionali
Basso v o

Flg. 13 - Ordine ipotetico dei puesi secondo le opportuniti aperte alla contestazione

6. Lo studio ormai classico di S.M. Lipset, M.A. Trow ¢ LS. Coleman, Union De-
moeracy, Glencoe, Free Press, 1956, prende in esame il caso deviante di un sindacato
dove la contestazione ¢ la partccipazione sono alie. Descrivere € spiegare guesto caso
deviante, nel contesto di un singolo pacsc, ¢ stata una impresa davvero considerevole.
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loro allontanamento dal governo e la loro sostituzione con i rappresen-
tanti degli individui, dei gruppu e degli mm-usn mcnrpcuu di recente.
1l probl della delle eri ine specula-
re del problema della sopravvivenza di coloro che governano. Ogni tra-
sformazione che fornisca agli oppositori del governo maggiori opportu-
nita di tradurre i lori obiettivi in scelte politiche attuate dailo stato, por-
ta con sé la possibilita di conflitti con i rappresentanti degli individui,
dei gruppi e degli interessi che allontananc dal governo.
Quanto pit esteso € il conflitto tra il governo e l'opposizione, tanto
pii & prubalnle che ciascuno tenti di negare agli altri la possibilita di
alla i delle decisioni politiche.
'elch= Popposizione deve giungere ad esercitare il controllo dello stato
per controllare coloro che si trovano al governo (a questo punto, I'op-
posizione ¢ il governo hanno iavertito i ruoli), possiamo formulare la
proposizione in termini generali come un assioma sulla disponibilita dei
governi a tollerare i propri oppositori:

1 Assioma; la_possibilitd che un tolleri 'opposizione aumenta
nella_misura in_cui diminuiscono i costi della_tolleranza.

Un govemo deve Erb in_ogni w*mn@ﬂw_ costo_che
50) _:\rf_)m ‘opposizione im u:nEru. Anche se la tolleranza ¢ costosa, Y
rgge.ss:on: puo :ss_"srlo m'gl di_piu._Da qui, giungiamo x.'i secondo as-
sioma:

I Ass : la_possibilitd che un governo tolleri una oppon‘zmne au-

menla nella misura in cui cresce il cosio della repressione.

In una situazione simile le possibilitd che un sistema politico piu
competitivo sopravviva sono legate a due condizioni:

I Assioma: quanto_pii il cosio della_repressione eccede, quello_della
mmmm_m_w viore sard. la_probabilitd_che si for-
mi_un_regime competitivo.

Casti

Costi della rapressions

Probabilita dell‘esistenza
di regimi compatitivi
Flg. 14

Il terzo assioma pué essere illustrato con il diagramma della fig.
L4,

‘Quanto minore ¢ il costo della luileranz& tanto maggiore & In sicu-
rezza_dei gg__;[m Quanto piu i alto ¢ il costo della repressione, tanto
maggiore € la sicurezza dell'opposizione. In effetti, le condizioni che
forniscono un alto grado di alcurezzn sm ai governi m alle opposizioni
consentono & queste ampi adi
dei governi, .

L'interrogativo che ho gia sollevato pud essere riformulato in questi
termini;

«Quali ci in modo sij la sicurezza re-
ciproca del governo e dell'opposizione ¢, quindi, accrescono le possibi-
lita della contest:zione pubblica e della poliarchia?s.

Prima di affrontare questo problema, mi si consenta di sollevare
una questione d'importanza prioritaria: la poliarchia ¢ davvero impor-
tante?




