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PREMESSA

A partire dal 1989, il collasso dei regimi socifilisa messo in moto un processo di
transizione degli ordinamenti del’Europa centrgentale verso un sistema istituzionale di
stampo liberal-democratico. | rinnovati assettirigiici hanno reso necessaria una rivisitazio-
ne degli ordinamenti dell’lEst secondo nuovi canamiguanto essi non sono piu aderenti né
agli stilemi del diritto socialista né a quelli etradizione romano-germanica anteriore alla
sovietizzazione. La dottrina piu accorta, evidend@una integrazione di strati giuridici me-
diante l'innesto di soluzioni normative proprie ldelvestern legal traditiomel retroterra
orientale, reputa opportuno classificare questinamenti all’interno di una nuova famiglia
giuridica, definita post-socialista (Ajani, 2008).

Il superamento della forma di Stato socialistatragortato in primo luogo I'abolizione
del ruolo del partito comunista come partito umicegemone, l'introduzione del pluripartiti-
smo e il riconoscimento del ruolo della opposizigadtica, al fine instaurare dei nuovi go-
verni, vera espressione di tutte le componentiadioStante la necessita di individuare in bre-
vissimo tempo nuove soluzioni giuridiche, in pastaze nel settore economico e del diritto
costituzionale, la transizione democratica ha detdorte impulso alla circolazione dei mo-
delli occidentali nell’Europa centro-orientale.

Uno dei segnali piu evidenti della volonta di untemento sostanziale e stato dato dalla
istituzione di corti costituzionali, organi garadglla superiorita della costituzione rispetto al-
le altre fonti del diritto, e dunque dei princigi menzionati, i quali non possono essere viola-
ti neppure dai vertici istituzionali. V’é da diree un organo di natura giurisdizionale chiama-
to a custodire la costituzione e a fungere da lbdtuper il corretto funzionamento delle isti-
tuzioni, in particolare i rapporti fra Stato cetdrad enti periferici, non era sconosciuta nei
Paesi dellEst — basti pensare alle previsioni eoate nella Costituzione cecoslovacca del
1920 e in quella jugoslava del 1963 (e, in Poloaratribunale costituzionale venne istituito
nel 1985) — e, tuttavia, la possibilita di espletaffettivamente i compiti per cui I'istituto
venne concepito era impensabile durante il regintergario.

Le pagine che seguono hanno I'obiettivo di faraaffre alcune tendenze emerse in rela-
zione alla circolazione dei modelli giuridici ocemtali nel’Europa centro-orientale e al ruolo
che possono svolgere i tribunali costituzionalianélefinizione della forma di Stato e di go-
verno. | Paesi oggetto di indagine sono quelliantti recente a far parte del’Unione euro-
pea: Slovenia, Repubblica Ceca, Slovacchia, Paldmagheria, Bulgaria, Romania, Estonia,
Lettonia, Lituania. La tipologia di competenze iatiite ai tribunali costituzionali, come si
vedrainfra, & piuttosto eterogenea, rendendo articolataimidi lavoro comparatistico, e tut-
tavia si confida di mettere in evidenza l'utilig.fheno) di tali attribuzioni.

Il presente contributo si chiude con un caso diistsull’ordinamento romeno, prospet-
tando alcune riflessioni sulla forma di governonsiderata alla luce del referendum per revo-
care nel 2007 I'allora (e ora nuovamente rieletgpo di Stato, Traianaescu, con particola-
re riguardo alla funzione consultiva della Cortsttazionale in merito alla sospensione del
presidente.
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CAPITOLO |
LA CIRCOLAZIONE DEI MODELLI
E LA DIFFUSIONE DELLA GIUSTIZIA COSTITUZIONALE
IN EUROPA CENTRO-ORIENTALE

1. Le definizioni di forma di Stato e di governo nike Costituzioni post-socialiste

A seguito del crollo dei regimi socialisti, 'adese ai valori liberal-democratici ha im-
posto in quasi tutti gli ordinamenti dell’area igdda una riscrittura delle rispettive carte fon-
damentali, nelle quali ora si rinvengono i prinajpie permeano il costituzionalismo occiden-
tale, come la separazione dei poteri, la suprem@alia costituzione, la disciplina analitica
dei diritti fondamentali e delle loro garanzie (Rde, 1993).

Ogni costituzione qualifica I'ordinamento del qualeespressione, cosi puntualizzando
gli elementi essenziali atti a configurare I'assetei rapporti intercorrenti fra lo Stato e i cit-
tadini e fra i poteri di vertice delle istituziorin altre parole, nel testo solenne si rinvengono
le coordinate che situano — o, meglio, dovrebberui® a situare correttamente — un ordina-
mento in una categoria o in altra nell’ambito déllane di Stato e di governo. Nel proseguio,
le auto-qualificazioni verranno classificate a $@0 che siano relative alla posizione
dell'ordinamento nel contesto internazionale, reéatlla forma istituzionale, alla forma di
Stato e, infine, alla forma di governaniplius Baldin e Pegoraro, 1997).

Quanto alla prima categoria, che attiene allindadevrana o indipendente
dell'ordinamento e, piu in generale, alla sua aalbone nel contesto internazionale, salvo
qualche rara eccezione gli Stati di antiche tradiz+ tanto europei quanto delle Americhe —
omettono per lo piu di qualificarsi come “liberfindipendenti” e/o “sovrani”. Viceversa, la
fiera rivendicazione di tali caratteri € tipicaatdinamenti gia colonizzati da potenze occiden-
tali o di paesi che — potendo esercitare sino eeaente passato solo quella che é stata defini-
ta una sovranita limitata — non mancano ora diraffene la pienezza, come quasi tutte le co-
stituzioni post-socialiste (in particolare, Sloviaie; Slovenia; Repubblica Ceca; Polonia; Un-
gheria; Romania, Lettonia, Lituania).

La esplicitazione della forma istituzionale si tad nella scelta fra monarchia e repub-
blica. Mentre nel passato si ricomprendeva qudatse tra le forme di governo — e non man-
cano esempi recenti: “La forma di governo della&Gtameno € una RepubblicaXart. 1, c.

2, Cost. —, attualmente si fa notare che non rieviani della configurazione dell'assetto dei
poteri, essendo indipendente dall’origine ereditarelettiva del capo dello Stato. Essa rientra
invece fra quegli elementi che semmai incidono cadtume di una data societa. Tuttavia,
rappresenta il primo carattere che le costituzoivvedono a porre in risalto, gia all'interno
del nomenufficiale (es. Repubblica Ceca), e/o nel preamtedtonell’art. 1, qui solitamente
accompagnato da aggettivazioni relative alla fodn&tato, di governo, o all’assetto territo-
riale.

Con riguardo alle qualificazioni della forma di ®tale tematiche piu complesse afferi-
scono alla maggiore o minore coincidenza dei prockeon le eteroqualificazioni accolte in
dottrina, ossia fra le definizioni contenute neldata fondamentale e il significato di esse dato
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dai costituzionalisti. Quasi tutte le costituzio@n mancano di qualificare come democratico
lo Stato o la sua forma di governo. E poi ben mptanto controversa sia in dottrina la nozio-
ne di Stato di diritto e come gli studiosi di diserlatitudini geografiche non manifestino un
idem sentirecirca la sua estensioneile of lawe rechtsstaatsono i corrispettivi in inglese e
tedesco che peraltro non coincidono completamegita sostanza). Sol per dar in questa sede
una delle possibili spiegazioni del concetto, essme elaborato attorno all’esperienza ingle-
se in epoca illuministica, integrando nel tempad eé&menti: la divisione dei poteri, il princi-
pio di legalita, la tutela dei diritti, il principidi eguaglianza; a cui va ad aggiungersi il princi
pio di costituzionalita negli ordinamenti contemgroei definiti, appunto, Stati costituzionali
di diritto (amplius Bin, 2004).

Nei testi in esame sono diffusi sia I'accezionele@inocrazia sia i riferimenti allo Stato
di diritto (che esprime il superamento della legatiocialista e tutto cid che essa implicava:
Montanari, 2008, p. 192). La Lettonia e la Lituas@o, entrambe, ordinamenti democratici
indipendenti (art. 1). Il preambolo alla Costituroceca menziona lo Stato democratico e
I'art. 1 esplicita che € democratico, governatordéd of law In modo quasi identico, la Slo-
vacchia e tesa ad attuare forme democratiche dirgov(preambolo) e si definisce una Re-
pubblica sovrana, democratica governatardia of law(art. 1). Il preambolo ungherese parla
di democrazia parlamentare e di stato di dirittmaetti ripresi poi nella formula “La Repub-
blica di Ungheria & uno Stato indipendente, denimarafondato sutule of law’ all’art. 1.

A bilanciare poi le disposizioni di apertura al naid economico fondato sulla liberta
di mercato e di concorrenza, in alcune costituzsbniscontrano richiami allo Stato sociale, al
fine di introdurre ammortizzatori sociali ed econonfMezzetti, 2008, 120 s.). Il preambolo
alla Costituzione bulgara parla di Stato demoooatgovernato dal diritto, e sociale, analo-
gamente a quanto accolto all'art. 1, c. 3, dellatC@mmena. La Polonia € uno Stato democra-
tico governato dal diritto che accoglie i princibigiustizia sociale (art. 2). La Slovenia & una
Repubblica democratica (art. 1), governatardia of lawed e uno Stato sociale (art. 2).

In generale, un’altra categoria di definizioni fizrimento ai concetti di nazionalita o di
multietnicita. L’analisi puo rivestire un certo émesse se condotta in combinazione con quella
relativa all’assetto decentrato (0 meno) dello GtRuUO cioe accadere che la Costituzione ri-
conosca l'esistenza di piu etnie, o lingue, ma ggtare la frammentazione essa accentui
I'aspetto della unitarieta dello Stato; oppure chieeversa, il riconoscimento del pluralismo
si accompagni alla caratterizzazione dell’'ordinatnejuale federale o decentrato.

Venendo alle Costituzioni dell’area centro-orieatal diffuso atteggiamento di chiusu-
ra nei confronti del riconoscimento di entita mitemie si riflette sovente nel richiamo alla
nazionalita e all’'unitarieta dello Stato. Dichiamatente nazionali sono la Slovacchia (pream-
bolo); la Lituania (preambolo, e vieta la suddiems dello Stat@x art. 10 Cost.); I'Estonia
(preambolo; ma la Cost. garantisce anche i didgie minoranzegex art. 50); la Polonia
(preambolo, e proclama l'unitarieta all’art. 3 Clysta Romania (art. 1, e riconosce solo
'autonomia amministrativa degli enti periferici’att. 3, c. 3, Cost.). La Slovenia, pur rico-
noscendo le comunita nazionali italiana e ungheesmstituzione, fa appello alla identita
nazionale nel preambolo e si definisce uno Statitdgalmente indivisibile all’art. 4. Evita
riferimenti alla nazione, indirizzandosi ai cittagila Costituzione ceca, statuendo all’art. 1
che si tratta di uno Stato unitario e, all'art.cBe garantisce I'autogoverno territoriale. Si di-
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scosta da questa rassegna I'Ungheria, che af8rtc. 1, Cost. sancisce che le minoranze et-
niche e nazionali rappresentano parti costituegitodStato. La Lettonia, la cui Costituzione
risale al 1922, sebbene revisionata, non prendensiderazione questi argomenti.

Quanto alla costituzionalizzazione della forma aveyno, il richiamo alla scelta repub-
blicana in Romania nulla dice in merito al regadie énformano i rapporti fra organi di verti-
ce. Tuttavia, senza esplicitarlo, I'ordinamentoaggie una forma di governo che rieccheggia
quella semipresidenziale, mutuata dal modello aaqRinella, 1997; unfra, cap. Ill). La
traccia semipresidenziale € rinvenibile pure inv8tzhia, Slovenia, Polonia e Lituania (sulle
effettive modalita di svolgimento dei rapporti foateri, v. Ganino, Filippini e Di Gregorio,
2007), e anche in questi casi si e preferito nagbalezare il tipo di forma di governo prescel-
ta con etichette forgiate dagli studiosi e nontd&b pacifiche presso la comunita scientifica.
Nemmeno le Costituzioni di Repubblica ceca, Unghdtettonia ed Estonia qualificano la
forma di governo prescelta, che si deduce essel@anmentare dalla lettura dei rispettivi testi.
Infine, solo la Bulgaria, all'art. 1 Cost., espl&cichiaramente I'opzione parlamentare: va pe-
raltro segnalata la previsione della elezione t#irdel Presidente della Repubblica, sicché in
dottrina si parla di semipresidenzialismo apparestinte la rilevanza dpremiernella defi-
nizione dell’indirizzo politico (Di Giovine, 200%. 733 s.).

In chiusura di paragrafo, e a introduzione a qusllocessivo, € d’'uopo ricordare che,
sebbene i Paesi centro-orientali abbiano rivolusiomn breve tempo i loro postulati giuridici
in tema di diritti e liberta e di distribuzione dmbtere — palesandosi nelle attuali costituzioni,
ove l'influenza del pensiero occidentale € quans manifesta —, non sono da trascurare né
I'elemento della discrezionalita politica né laevfnza dei crittotipi al momento di introdurre
nuove regole di diritto.

2. La circolazione dei modelli giuridici

L’esigenza di sistematizzare gli ordinamenti inebasl alcune caratteristiche comuni
porta a operazioni tassonomiche che si traducofia cestruzione di modelli. Essi offrono
una rappresentazione sintetica di fenomeni dedliaeostituzionale, fungendo da idealtipi da
imitare (Pegoraro e Rinella, 2007).

| fattori che determinano la circolazione di un rakbal giuridico sono essenzialmente
riconducibili al prestigio e alla imposizione. ltgstigio di cui gode un modello, in funzione
della sua applicazione fruttuosa nell’ordinamerdoriante”, spiega il suo innesto nel Paese
“recipiente”. Generalmente, i legami storico-cudilile linguistici giocano un ruolo conside-
revole nella scelta del modello straniero da adeogyl Sotto questo profilo, € agevole consta-
tare l'influenza giuridica che hanno avuto Germanidustria in tutti i Paesi dellEst Europa,
con I'eccezione della Romania che, pur risenterelbadcendenza mitteleuropea, e in mag-
gior misura debitrice della Francia.

L'imposizione & una modalita di recezione di idtigtranieri che non necessariamente
richiede l'uso della forza, trattandosi di un ferem sovente legato al grado di influenza —
politica, economica, culturale — che un ordinamesgercita su altri. Un esempio di questo ti-
po €& dato dalla circolazione del modello normatsavietico nei Paesi che aderirono
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allideologia socialista. A nostro modesto avvidbimposizione si pud parlare anche in rela-
zione al “modello europeo dei diritti umani” delate in seno al Consiglio d’Europa. La con-
vergenza verso siffatto modello, a cui si assigtiéanea balcanica e centro-orientale, & fun-
zionale all'ingresso in Unione europea o comunggie auti internazionali. Laddove il suo
accoglimento non sia il frutto di una adesione s@o@a ai valori della tradizione occidentale,
In quanto i nuovi principi non sono ancora enteatar parte della cultura giuridica del Paese
recipiente, I'innesto non ricade nella ipotesirditazione per prestigio. Al contrario, se il tra-
pianto giuridico é legato solo a mere ragioni dpapunita politica o politico-economica,
guesto rappresenta una forma di imposizione. Etivingell’accoglimento del modello, non-
ché le resistenze a esso, affiorano nel momentwiisi analizzi la fase attuativa dei nuovi
principi costituzionali (Baldin, 2010).

Due questioni centrali della teoria della circotam dei modelli sono il “perché” e il
“come” delle recezioni. Il “perché”, ovvero l'indage sui motivi che inducono i costituenti —
e lo stesso ragionamento vale per il legislatoaeirtrodurre certi istituti € non altri, consente
riflessioni legate alla diffusione degli idealtigtiessi. E indubbio che I'adozione di istituti giu-
ridici stranieri ha una valenza simbolica notevatediante determinate scelte politicire,
primis quelle legate alle esperienze straniere reputatebiettivo a cui aspirare, i nuovi go-
vernanti cercano di dimostrare I'allontanamento reétaggi del regime autoritario. Cio equi-
vale a dire che, per mezzo dell’accoglimento duzioni altrove radicate, i governi delle neo-
nate democrazie si auto-legittimano.

Se ci si discosta da casi ben noti e da istitoficimente oggetto di estesa veicolazione,
scoprire i motivi dell’accoglimento di un istitutachiede una ricerca approfondita, talvolta
non bastando o addirittura potendo essere fuorvidmiscontro di riferimenti extranazionali
nei lavori preparatori delle costituzioni. E difatbto che iframerspossano incorrere in ri-
chiami erronei a ordinamenti di prestigio, non cszemdo appieno lidealtipo degli istituti
che vanno impiegando. Altrettanto possibile & ladoe inconsapevole, ovvero I'innesto di
soluzioni alloctone senza la consapevolezza deftta drigine. Ancora, si puo introdurre un
istituto modificandolo in taluni elementi o applolo secondo parametri diversi da quelli
impiegati nell'ordinamento donante e allora sipalché del cambiamento sia il tipo di modi-
fica rappresenteranno interessanti prospettivediigine.

Le cause che portano alla imitazione giuridica searte e non sempre pienamente giu-
stificate da ragioni di efficienza, di adesioneordhria e consapevole, di conoscenza degli
esiti applicativi degli istituti che si accolgon@iungere al cuore di tali scelte non sempre e
possibile, potendo rimanere celate specie laddawetivi siano di natura politica.

I “come” rappresenta il modo in cui un modello mgiico viene accolto
nell'ordinamento ricevente sulla base della funei@mme € chiamato a svolgere. La replica
perfetta dell'idealtipo o, al contrario, la suaspasizione in una forma diversa e piu aderente
agli obiettivi prefissati, permette di svolgere smerazioni sulla validita scientifica del mo-
dello e la sua funzionalita in ordinamenti divetai quello originario. La trasposizione di un
istituto nell’ordinamento imitante, per avere rawuoli possibilita di successo, dovrebbe in-
nestarsi in urhumuspolitico, sociale, economico, oltre che giuridisostanzialmente analo-
go a quello dell’ordinamento imitato (de Vergottih999).
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La pretesa di omogeneita non € pero estensiblistiélito che si trapianta, nel senso
che il suo rendimento non e misurabile in termirfedelta alla matrice, bensi in rapporto agli
obiettivi perseguiti dal costituente (Bognetti, 499Non sorprende allora che, in tutti i Paesi
dell’area ex socialista, il diritto importato d&@iccidente abbia subito mutazioni al fine di
conformarsi alle esigenze di quegli Stati (Dup2).

Sono quanto meno due i profili problematici ch&@nteggiano in ordine al successo di
un innesto giuridico. In primo luogo, il nuovo tstio non si cala nel vuoto, bensi in una trama
normativa che puo richiedere degli adattamentietispall'idealtipo. In seconda battuta, una
volta introdotte delle modifiche, sussiste il rislohe l'istituto venga snaturato al punto tale
da risultare inadeguato alla funzione che é chiamasvolgere (come si notera nel caso di
studio proposto).

Aggiustamenti e modifiche, e finanche veri e profgetti, sono gli elementi che in ul-
tima analisi confermano I'efficacia di un modeltbmostrandone, oltre alla capacita attratti-
va, la validita di tutti o di parte dei presuppatpulativi. Il rapporto fra lo schema ideale e la
sua trasposizione giuridica genera difatti un pseoecircolare di mutua dipendenza. Da una
parte, gli operatori del diritto accolgono il propm recependone i tratti specifici; dall'altra, il
concreto funzionamento di un istituto puo indurig alla rivisitazione del modello, arric-
chendolo fin dove possibile, sia al suo abbandono.

Quello che importa non é solo la provenienza ddkenade, bensi anche come esso vie-
ne presentato e utilizzato (Markesinis e Fedtk€)920Ed € qui che risulta fondamentale
l'intervento dei comparatisti, in grado di spiegdréunzionamento di un istituto e determi-
narne le probabilita di innesto positivo in aligtemi giuridici.

3. I modelli di giustizia costituzionale: cenni

Per comprendere l'alveo giuridico in cui si calgiksente lavoro, sintetizzeremo ora
alcuni concetti basilari dei modelli di giustiziastituzionale, offrendo al lettore un seppur li-
mitato quadro storico-teorico generadenplius Pegoraro, 2007).

Come molti autori hanno notato, le radici storida#la giustizia costituzionale affonda-
no nel passaggio dal dogma della supremazia daligel — a sua volta collegato alla legitti-
mazione democratica del parlamento, unico depasitilla volonta popolare — alla conce-
zione della supremazia della Costituzione, dallalejwrigina la necessita di individuare un
organo o un potere dello Stato in grado di garanitirispetto dei precetti costituzionali, san-
zionando I'operato del legislatore che tali pracatli.

Ben note sono le vicende che negli Stati Uniti emséro alla affermazione del c.d. si-
stema diffuso di costituzionalita: fu la Corte sepa presieduta d&hief JusticeMarshall,
nella sentenzMarbury vs. Madisomlel 1803, a sancire la competenza dei giudiciiadiesa-
to di conformita costituzionale della legge e agmfare I'obbligo degli organi giudiziari di
dichiarare nulle le leggi in contrasto con la Qoglione, in ossequio al principio della supre-
mazia della Costituzione federale sulla legge @ndin

In Europa, I'affermazione della giustizia costituzale passo per una via diversa. Solo
in seguito all’evoluzione del costituzionalismo iraigidimento delle Costituzioni fu qui
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possibile parlare di giustizia costituzionale ims® stretto e, comunque, la soluzione fu diver-
sa. A differenza del sistema nordamericano, doeeritrollo di costituzionalita &€ competenza
di qualsiasi giudice, nel modello proposto da HEetsen e trasfuso nella Costituzione au-
striaca del 1920 la funzione di sindacare la amatinalita della legge e attribuita a un apposi-
to organo, nel rispetto di precisi requisiti di iipehdenza e di autonomia (c.d. sistema accen-
trato di giustizia costituzionale).

A questi due originari modelli di giustizia costitanale, la dottrina ha da tempo sugge-
rito di accostare un terzo tipo (c.d. sistema miatbes., in Italia, Germania, Spagna), nel qua-
le si rinvengono tratti comuni, ossia un certo grdddiffusione, in quanto i giudici ordinari,
dovendo applicare una norma nel caso concretoppossollevare un incidente processuale
davanti alla corte costituzionale qualora reputietta norma non conforme a costituzione (da
cui I'espressione “controllo in via incidentalerairetta”), unito alla scelta di mantenere solo
in capo all'organ@d hocla decisione finale.

Un quartum genusli giustizia costituzionale si prospetta in doidriper quegli ordina-
menti (es. Portogallo, Grecia, Russia e, per c® @l interessa maggiormente, Estonia) in
cui il controllo di costituzionalita non sia affisiaa un unico organo giurisdizionale. In Esto-
nia, in particolare, mentre ai giudici ordinari qoete, nel corso di un processo, la disapplica-
zione di eventuali norme incostituzionali, a unaisee apposita della Corte suprema, la Ca-
mera costituzionale, spetta il compito di dichiagala nullita.

Senza con cio esaurire il discorso, occorre infinerdare la originalita del modello
francese delineato nella Costituzione del 1958 ohdge porre un argine all’egemonia parla-
mentare senza intaccare il principio della soveapitpolare, consentiva @lonseil constitu-
tionneldi sindacare le leggi solo in via preventiva, @idella loro entrata in vigore, venendo
additato a esempio di modello di giustizia costdnale di tipo c.d. politico. Da attore secon-
dario nel quadro dei poteri, nel corso del temp® ampliata la sfera giurisdizionale d&n-
seil, fino all’accoglimento nel 2008 del controllo distituzionalita delle leggi in via succes-
siva e incidentale, innestandosi, pur con le docatgele, nell’alveo degli altri modelli euro-
pei di giustizia costituzionale (Grosso, 2009).

Alle reazioni e alle opposizioni che, storicameiitanno accompagnato I'introduzione
di un tribunale costituzionale in gran parte degtlinamenti — opposizioni generate dalle re-
more verso un organo di tipo giurisdizionale cheebbie potuto interferire sulla sovrana atti-
vita legislativa del parlamento e quindi sullo stegquilibrio tra i poteri dello Stato — si e so-
stituita la sua piena accettazione e, anzi, il suwimnento della sua coessenzialita allo svilup-
po della forma di Stato liberal-democratica.

4. 1l ruolo della giustizia costituzionale nella tansizione alla democrazia

Il prestigio e lautorevolezza guadagnati nel temgai tribunali costituzionali
dell’Europa occidentale, che hanno saputo dimastiatoro indipendenza da influenze poli-
tiche e una ampia autonomia decisionale, hannaibaitb alla loro diffusione quali organi
ideali per svolgere delicate competenze. In pdereocon il diffondersi di nuovi cicli del co-
stituzionalismo conseguenti al crollo del comunisenalla democratizzazione dell’America
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latina, si & osservata listituzione di tribunati hoc Persino quegli ordinamenti africani e
asiatici chede jureo de factoripudiano, o non hanno ancora compiutamente attleaforma
di Stato liberal-democratica non mancano di prexedelle loro costituzioni, spesso “di car-
ta”, un controllo di costituzionalita delle leggiato da un organo “terzo”.

Oggidi il modello di democrazia liberale compreride i suoi elementi essenziali la
giustizia costituzionale, al punto tale che la assenza puo far dubitare della democraticita di
un ordinamento (Pegoraro, 2007). L’affidamentogiletiacato di costituzionalita delle leggi a
corti ad hocriflette I'idea che queste possano agevolareatesso di consolidamento demo-
cratico. Il nesso é particolarmente stringentei sessidera che la finalita principale del con-
trollo € la eliminazione di normative preesistate contrastino coi principi e i diritti ricono-
sciuti nelle nuove costituzioni.

La previsione di tribunali costituzionali si sald@ltre alla necessita di affidare a un or-
gano neutro competenze di tipo arbitrale. Mentrehiave storica la genesi della giustizia co-
stituzionale e legata alla natura federale di wlinamento, da cui I'esigenza di attribuire a un
organo terzo la soluzione di contrasti fra Statotrede ed enti federati inerenti il riparto di
competenze (D’Orlando, 2006), ora le funzioni adbitsi sono estese a molti altri versanti
che incidono sugli equilibri di governo.

Giunti cosi ai piu recenti cicli costituzionali, ¢erti sono additate déiamersquali or-
gani ideali per svolgere funzioni le piu svariaten I'obiettivo di proteggere le istituzioni
democratiche e i valori che le permeano, a scapitdtri organi che non offrono sufficienti
garanzie di terzieta e neutralita di giudizio. Ailmzioni classiche, ovvero il controllo di co-
stituzionalita delle leggi e la risoluzione di canersie che possono insorgere negli ordina-
menti federali o regionali fra lo Stato centralke entita periferiche, si sono aggiunte in capo
ai tribunali costituzionali numerose altre competeiiFerrari, 2010; Baldin, 2000). Sol per
fare alcuni esempi, che piu avanti saranno meglpdi@tati, si pensi alla risoluzione dei con-
flitti fra i poteri dello Stato, al controllo suisultati elettorali, al giudizio suiimpeachment
del capo dello Stato e di alti funzionari statalicontrollo di costituzionalita dei partiti politi
Cl.

Fortemente volute dalle organizzazioni regionafopee, che le posero come condizio-
ne per il riconoscimento internazionale, le codil'drea centro-orientale sono state consape-
voli fin dall'inizio del loro valore nel quadro deoteri. Nellimporre alle istituzioni politiche
le nuove regole del gioco, la dottrina evidenzia ekse non si sono poste dubbi di legittima-
zione, consce del ruolo di grande supplenza chamatvolgere per le carenze del contesto
socio-politico, in vista della edificazione dellta® di diritto (Sadurski, 2008).

Quanto ai motivi che giustificano la previsioneodgani di giustizia costituzionale mo-
dellati secondo lo schema continentale, alla tsgatia alla contiguita geografica si affiancano
altre ipotesi. La piu richiamata colloca i nuovbtmali nella c.d. terza ondata di giustizia co-
stituzionale a seguito del crollo di regimi autarit dove la prima generazione si riferisce a
Germania e Italia e la seconda guarda a Spagnat@gBito. Altra prospettiva fa leva sul si-
gnificato simbolico dell'istituzione delle cortihe segnerebbero la rottura con il passato. Non
mancano i richiami alla convergenza con gli Stapatenenti all’'Unione europea in vista
dell'allargamento, quantunque non appaiano codldtrguanto il ruolo rivestito dal Consi-
glio d’Europa in ordine alla loro previsione. Ultae tesi sottolinea la funzione di bilancia-
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mento che i tribunali svolgerebbero nei confromgld altri organi, in specie il legislativo. E,
infine, si motiva l'istituzione delle corti con kcarsa fiducia riposta nella classe politica, lad-
dove gli esponenti del passato regime rimaserdopgitl negli apparati di governo (Sadurski,
2008).

E tuttavia bene sottolineare che, quand’ancheuistitali organi possono essere ridotti
a simulacri di cio che dovrebbero rappresentaré Fdesi dove la democrazia non ha (anco-
ra) attecchito, garantire I'indipendenza dei giudion € impegno di poco conto, come non e
neppure scontato il rispetto delle loro decisiduai.transizione alla democrazia € un percorso
lungo, e gli ostacoli possono essere gia formdiiznacostituzione o in altri atti, inserendo
regole solo in superficie democratiche e in reaénomate sin dal loro sorgere, cosi frenando
il cambiamento. Un esempio € dato dalle pronunceabstituzionalita della Corte romena
che, prima della riforma del 2003, erano di effiaamolto discutibile. Potendo essere como-
damente bypassate dal parlamento, esse rapprementan “sintomo” delle reali intenzioni
dei costituenti, volti a impedire il rinnovo deksetto valoriale del Paese o, quanto meno, a
contenere il potere della corte a vantaggio degiaoi politici.

5. La composizione delle Corti come elemento di gamzia e indipendenza

La strutturazione dei tribunali riveste una impoda strategica per un equilibrato bilan-
ciamento dei poteri e delle funzioni pubbliche, elodto garantire la terzieta dell’organo. La
composizione delle corti europee presenta carstitdre sovente analoghe, e cido ben si com-
prende, visto che influisce sulla legittimazionesst della giustizia costituzionale. Il sistema
di designazione dei giudici dovrebbe garantiredikrio necessario per agire in autonomia,
lontani da influenze politiche, al contempo assaaadio un elevato livello di competenza tec-
nica dei componenti del foro.

A tracciare un quadro complessivo dei fattori chraorrono a formare una corte costi-
tuzionale — organo che per sua natura deve gagdatmassima indipendenza dal potere poli-
tico e offrire le migliori garanzie di un operatoparziale — fu tra i primi Hans Kelsen. Con
riferimento alle modalita di selezione dei giuditigrande giurista praghese auspicava un si-
stema misto di elezione e di nomina, ammettendbeta possibilita della cooptazione da
parte dello stesso tribunale per gli eventualiipastanti.

Un caso particolare e rappresentato dall’ordinamestone che, avendo istituito una
sezione specializzata nel controllo di costituziibaall'interno della Corte suprema, prevede
che quattro componenti della Camera costituziosialeo eletti dalla Corte suprema in seduta
plenaria, scelti tra i membri delle altre camerecsalizzate; la Corte elegge inoltre un ulterio-
re giudice supplente, non facente parte dell’ordjieliziario.

Nel panorama odierno, tra gli ordinamenti dell’Ese hanno puntato su un sistema mi-
sto si annoverano la Bulgaria, ove un terzo dadigite nominato dal capo dello Stato, mentre
gli altri due terzi vengono eletti in egual misal@ Parlamento e dalle supreme magistrature;
e in Lettonia, ove tre sono di derivazione parlat@en) due dell’esecutivo e due scelti dalla
Corte suprema.
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Se la derivazione “mista” offre maggiori garanziemdlipendenza dei magistrati costi-
tuzionali, tale carattere non inerisce solo al bifemnomina/elezione, bensi si rileva anche
nelle fattispecie in cui la selezione avvenga @ gmEr nomina o solo per elezione, ma sulla
base di candidature provenienti da diversi orgaan espressione (si suppone) di un’unica
matrice politica. Tenendo quindi in consideraziorsggetti che dispongono del potere di
proposta, il quadro si presenta ancora piu complesariegato.

La designazione strettamente presidenziale sianevin Bulgaria e in Romania. Occor-
re pero distinguere la Romania, che richiamanddai soluzione francese, non prevede
l'intervento delle supreme magistrature, demanddadszelta dei restanti giudici costituzio-
nali per un terzo al presidente dell’Assembleare’glro terzo al presidente del Senato (ove
sei giudici sono nominati dall’Assemblea e altri dal Senato). Diversamente, in Bulgaria,
parafrasando la soluzione italiana, si disponeicRarlamento, il capo dello Stato e le su-
preme magistrature scelgano ciascuno una quotaudicgcostituzionali. In Slovacchia, essi
sono esclusivamente di nomina presidenziale, §at® di una rosa parlamentare che com-
prende un numero doppio di candidati fra cui seegliUn caso a parte e rappresentato dalla
Repubblica Ceca, dove i giudici sono nominati dakplente col consenso del Senato. Si trat-
ta quindi di una co-decisione, con procedura armabguella prevista nell’ordinamento statu-
nitense.

Viceversa, sono di designazione parlamentare lagroagarte dei componenti delle
corti degli ordinamenti sotto esame, ma con proéodifferenze a seconda dei soggetti chia-
mati a esprimere la rosa dei candidati. Nell'ordieato ungherese i candidati sono proposti
da un comitato nel quale sono rappresentati tyiriiti, anche quelli dell’'opposizione, men-
tre in Polonia i giudici sono eletti dalla Camem dappresentanti a maggioranza assoluta,
dietro proposta della Camera alta, per cui, fataasqualche eccezione, la minoranza non ha
voce in merito alla scelta dei giudici costituzibnén Lituania la nomina spetta si algei-
mas,ma non € esclusiva espressione di trattative plétira i partiti presenti in Parlamento,
in quanto discende da una rosa di candidature €sptal capo dello Stato e dai presidenti
del Parlamento e della Corte suprema. In Slovenszélta parlamentare € indirizzata solo dal
capo dello Stato.

Non si puo sostenerepiori che la nomina sia preferibile all’elezione o vicesze in
entrambi i casi e I'esperienza che rivela se ipratiso contesto i soggetti tenuti a operare la
scelta abbiano tutelato le garanzie di indipendeteléa corte o abbiano voluto incidere
sull’'orientamento politico dei giudici. Resta ilttia che le modalita di scelta della composi-
zione servono a garantire il maggior equilibrio 9b#e, fattore che, solitamente unito al ri-
cambio periodico dei giudici, permette che gli ntamenti politici espressi dall’opinione
pubblica nel parlamento (e anche nel governo élla narica presidenziale) possano riverbe-
rarsi nella composizione del tribunale costituzlena

Pure la lunga durata del mandato garantisce laralgatdella corte, sulla base di un
mancato vincolo di solidarieta con il soggetto opera la scelta. Essa e essenziale al fine di
garantire I'indipendenza dal potere politico e gliinna maggiore obiettivita di giudizio; per
guesto motivo, essa e generalmente superiore Ealeglli organi che designano i giudici co-
stituzionali, onde ridurre le possibilitd di infliee e interferenze sull’attivitd della corte.
L’incarico dura cinque anni in Estonia; nove in garia, Slovenia, Polonia, Ungheria, Roma-
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nia, Lituania; dieci in Lettonia, Repubblica Cedadici in Slovacchia. Quasi sempre a questo
requisito si accompagna il divieto del rinnovo tetlarico, per evitare che aspettative di ri-
conferma inficino il corretto giudizio del triburgatostituzionale (cosi in Bulgaria, Romania,
Polonia, Slovenia, Slovacchia, Lituania, Lettonial)contrario, non escludono il rinnovo del
mandato I'Ungheria e la Repubblica Ceca.

Quanto al numero dei giudici costituzionali (altattore considerato importante da Kel-
sen, secondo il quale le corti non dovrebbero aueeecomposizione troppo ampia per poter
svolgere al meglio la loro attivita d’'interpretaa@giuridica), esso va dai cinque della Esto-
nia, ai sette della Lettonia e del’Ungheria; avedli Slovenia, Romania, Lituania; ai dodici
della Bulgaria, tredici della Slovacchia; fino aiigdici della Repubblica Ceca della Polonia.
L’attribuzione di svariate competenze incide sutetto svolgimento delle attivita delle corti.
Oltre al numero dei giudici costituzionali contairgli anche la possibilita che essi possano
giudicare — almeno su alcune questioni — in congomse ridotta e non solo in sessione plena-
ria, come, ad esempio, € previsto in Ungheria, ma)dSlovenia, Croazia, Repubblica Ceca,
Estonia.

Quanto al regime di incompatibilita, gli ordinamierdnsiderati vietano ai giudici costi-
tuzionali o di esercitare funzioni pubbliche o egsamente proibiscono di mantere un incari-
co rappresentativo e/o di far parte di partiti ovim@enti politici. Ancora, Bulgaria e Polonia
vietano la partecipazione sindacale. Tali prechissd giustificano con la necessita di evitare
conflitti di interessi, scoraggiando i giudici dattb cio che potrebbe comprometterne
l'indipendenza.
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PARTE Il
LE FUNZIONI DELLE CORTI COSTITUZIONALI
RELATIVE ALLA FORMA DI STATO E ALLA FORMA DI GOVERN O

1. Le competenze delle Corti costituzionali: un ingadramento

Gia abbiamo accennato alle funzioni originarie assiche che hanno modellato la giu-
stizia costituzionale. Oltre ad esse, le cortiitaaibnali hanno competenza in altri ambiti che
si discostano dal sindacato di costituzionalitdedkdggi e dalla risoluzione dei conflitti fra
centro e periferia, esercitando funzioni variamezttehettate come altre, ulteriori, residuali o
ancillari. Tutte queste attribuzioni, sebbene posgzerseguire obiettivi differenti, si spiegano
con la volonta di affidare a un organo reputatanadel e indipendente le competenze necessa-
rie a presidiare la nascente democrazia da minataktarie, rafforzando gli strumenti che
garantiscono la regolarita dei rapporti fra i pogedando effettivita ai diritti proclamati in co-
stituzione.

Appare pertanto opportuno ricercare un canone onexgei esame e di catalogazione
di ampio respiro, senza trascurare il fatto chestpuerdine logico-espositivo deve comunque
garantire 'omogeneita — intesa come parametroditificazione — fra i singoli istituti rag-
gruppati sotto una nuova “etichetta”. Consapeveligkricolo di creare suddivisioni inutili in
guanto imprecise se non addirittura omnicomprengve una stessa funzione possa, a se-
conda della situazione, inserirsi in una o nelaltategoria, si ritiene peraltro che tale rischio
sia preferibile a una analisi individuale dei vigtituti, esame che non consentirebbe di ap-
prezzare la funzionalita complessiva di siffattenpetenze all'interno dei modelli di giustizia
costituzionale e delle relative forme di Stato galverno.

| principali criteri di suddivisione delle funziowielle corti si rifanno molto spesso ad
uno schema che, tenendo presente il modello tedpsmeone una classificazione in quattro
gruppi, relativi al controllo di costituzionalita] contenzioso tra organi costituzionali, al con-
tenzioso quasi-penale, alle controversie sui diisttdamentali. 1l criterio funzionale recen-
temente riproposto da autorevole dottrina, richiadosi alle medesime categorie definitorie,
si avvale poi — per includere in esse le attriboizancillari che via via sono state affidate alle
corti allinterno della categoria che sottendea@tetto funzionamento degli organi statali — di
due sottocategorie che si riallacciano alla digtine relativa alla forma di Stato e alla forma
di governo.

Volendo proprio far emergere lincidenza che i dnlli costituzionali hanno
nell’ambito della forma di Stato e di governo, entra che queste due categorie, le quali
rappresentano le lenti mediante cui i costituzistialeggono e comprendono i mutamenti
nella realta giuridica, siano le piu idonee a essgitizzate comeliscrimenfra le varie com-
petenze affidate alle corti. Si rende tuttavia sea€o creare una ulteriore categoria “spuria”
per quelle funzioni che inevitabilmente hanno diesso su entrambe le classi.

Seguendo tale schema di lavoro, il controllo dititagonalita — in tutte le sue possibili
modalita di attivazione: per via diretta, da pakee vertici istituzionali; per via incidentale, su
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promovimento della magistratura ordinaria; per nsocoindividuale, conferito a persone fisi-
che e giuridiche — e generalmente connesso akdatdei diritti fondamentali e dunque alla
salvaguardia dei pilastri della forma di Stato lddedemocratica.

Pure la dichiarazione di incostituzionalita di uartfio politico, il cui prototipo si rin-
viene nell’ordinamento tedesco, attiene alla foan&tato. Si tratta di una attribuzione che,
pur non appartenendo al nocciolo duro delle conmzetelelle corti costituzionali, ha cono-
sciuto una ampia circolazione. La scelta di afiediacontrollo dei partiti ai giudici delle leggi
e riconducibile alla difesa dell’ordinamento denatimo da attacchi provenienti da organizza-
zione interne alla sua struttura istituzionale, tfr@ono a minare le basi su cui si fonda lo
Stato stesso. Di conseguenza, appare in moltipiasdpportuno conferire alle corti costitu-
zionali, e non alla magistratura ordinaria, unazfane il cui oggetto di giudizio e quello di
individuare il presunto contrasto tra gli scopudi partito e le norme vigenti in un dato ordi-
namento.

Quanto ai conflitti fra Stato centrale ed enti faici, laddove il decentramento sia inte-
so come espressione della identita di minoranzeicaetimguistiche che trovano
nell’autogoverno territoriale il livello piu intensdi tutela e promozione, e dunque
'autonomia e legata alla salvaguardia dei dint® da dire che la tradizione fortemente cen
tralista del socialismo frena I'affermazione dehpipio autonomico (D’Orlando, 2006), per
cui dalla successiva indagine verra esclusa qoestzone.

Connesse alla forma di governo, e al principioegiasazione dei poteri, troviamo diver-
se funzioni. Ampia diffusione conosce il giudiziai onflitti fra organi dello Stato, a difesa
degli equilibri fra i vertici istituzionali e quallealuardo a possibili derive autoritarie. Ancor-
ché una loro risoluzione giudiziale era previstaigialcuni antichi ordinamenti, e rappresenti
anzi il nucleo storico dell'archetipo francesegemere tali tipi di conflitto erano reputati non
giustiziabili in quanto di natura politica (comeghdJSA). Pure le vicende di altri ordinamen-
ti (come la Spagna, che non li disciplina in cogiibne rinviando a leggi organiche ['ulteriore
conferimento di competenze &tibunal Constitucional stanno a significare che non rientra-
no nell’alveo naturale del controllo di costituzadite.

Per quanto attiene al giudizio sulla messa in sl&ocusa del presidente della Repub-
blica (e/o di ministri, giudici e alti funzionaripggidi svariate corti costituzionali possono es-
sere investite sia della facolta di attivare lagedura, sia del potere di giudicare la controver-
sia 0 comunque di rendere un parere in ordine@idiamputazione. Inoltre, I'incertezza de-
terminatasi in alcuni ordinamenti quanto all’orgaswmpetente ad accertare eventuali impe-
dimenti del capo dello Stato (basti pensare a quantadde negli Stati Uniti in occasione
dell'attentato a Ronald Reagan, che consiglioridtizione di un emendamento costituziona-
le, o in Italia allorché il presidente Segni vermoéto daictus) ha indotto diverse recenti costi-
tuzioni a disciplinare la materia, facendo levappio sulla neutralita dell’organo di giustizia
costituzionale. Scorrendo i testi costituzionalhgtano altre attribuzioni anomale che, sebbe-
ne sporadiche e occasionali, confermano la fiddelamoderno costituzionalismo nella neu-
tralita e nella capacita di discernimento dei giudostituzionali: si pensi all'intervento delle
corti fasi iniziali o finali del mandato presideala.

Questa bipartizione non ha contorni nitidissimsesslovi competenze che possono ri-
levare sia nell’ambito della forma di Stato cheydverno. Cio giustifica I'inserimento di una
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categoria ibrida all'interno della nostra indaginge necessariamente a una stessa funzione
corrispondono piu finalita dovute, di volta in \&lta una diversa disciplina legislativa o al pe-
so specifico differenziato delle varie corti in ustesso ambito competenziale.

In tale zona grigia si colloca una competenza uléb tscollegata dal sindacato di costi-
tuzionalita in senso stretto: il controllo sulle@pedure elettorali e/o sui risultati delle elezjoni
un tempo gelosa prerogativa dei parlamenti, poviaaaffidato alla verifica delle corti in nu-
merosi ordinamenti. Si tratta di una funzione chauha doppia incidenza: da una parte si ga-
rantisce il diritto di voto dei cittadini, in cui sostanzia la democraticita dell'ordinamento;
dall’'altro si affida a un arbitro la ricomposiziodecontroversie che, altrimenti generalmente
sanate in sede parlamentare, accentuerebberceilepdei partiti. Anche per questa funzione,
come per altre, laatio del suo conferimento ai tribunali costituzionaliliacapito di altri or-
gani risiede nella garanzia di indipendenza datqgopolitico, elemento essenziale in caso di
decisioni che incidono direttamente sulla composieidell’organo legislativo, per non parla-
re della carica presidenziale.

L’ampio uso degli istituti di democrazia direttande sempre piu significativa anche
una ulteriore funzione sovente affidata alle coostituzionali, ossia il controllo sui referen-
dum. In tali fattispecie, a seconda della sceleraa negli ordinamenti, si possono distingue-
re vari tipi di intervento, che vanno dalla meragiamazione del responso elettorale fino al
controllo sulle procedure di voto.

Diffusa in molti ordinamenti € anche l'attivita @rpretativa della costituzione, da svol-
gersi al di fuori di controversie giudiziarie, Sahiesta di determinati soggetti istituzionali,
che occupa una parte non trascurabile dell’opeatataiudici. Essa si giustifica quale logica
conseguenza del ruolo di custode della Costituzabreciascun tribunale riveste nel rispetti-
vo ordinamento. Ancora, nel lungo e non esaustieno® si puo annoverare il controllo rela-
tivo alla conformita dei trattati internazionallatostituzione.

Un risultato che gia appare significativo e la ditnazione che la recezione degli istituti
della liberal-democrazia € quasi sempre accompagimasede di codificazione costituziona-
le, a un accrescimento qualitativo e quantitatigtbedsoluzioni proposte. Cio vale per le carte
dei diritti, fatte lievitare con I'introduzione diuove fattispecie, ma a maggior ragione vale
per la giustizia costituzionale.

2. Le funzioni delle corti costituzionali relativealla forma di Stato

Listituto della giustizia costituzionale si € radto e via via diffuso con successo so-
prattutto in ordinamenti che la dottrina ricondwadka forma di Stato liberal-democratica o
dello Stato costituzionale di diritto. Essa si tit@azza per un ampliamento della sfera dei di-
ritti, ai quali fanno da corollario I'espansiondl@gparato statale in tutti gli ambiti del vivere
sociale, in vista della cura degli interessi ctilgte la previsione di un organo di garanzia
dellosservanza dei precetti costituzionali, idkcaito nelle corti supreme o in organi specia-
lizzati separati dal potere giurisdizionale, i tnifali costituzionali.

Concretamente, i tribunali costituzionali statuiszaell’ambito della forma di Stato
soprattutto mediante il sindacato di costituziaaadii leggi e altri atti. Il controllo & attivabile
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tramite i ricorsi in via incidentale, dietro soli@zioni dei giudici ordinari; in via principale,
su richiesta di organi a cio abilitati; e, ove pstily mediante i ricorsi proposti direttamente dai
cittadini contro atti lesivi dei loro diritti. A gsto ultimo proposito, i modelli dedimparola-
tino-americano (poi ripreso in Spagna) e fassungsbeschwerdematrice tedesca, istitu-
ti che consentono ai singoli di adire le corti lant@ado la lesione di diritti costituzionali,
hanno conosciuto una espansione quantitativa asimpls Nell’area centro-orientale, dove
sono disciplinati in Polonia, Slovenia, SlovacchRgpubblica Ceca, Ungheria, il numero di
casi trattati annualmente e elevato, consentendaaiti di svolgere una funzione pedagogi-
ca, ponendosi sia come baluardi dei principi caaitiinali, sia come “educatori”, innestando i
nuovi valori nel tessuto sociale. In aggiuntagibl lavoro € pubblico, contribuendo, mediante
le informazioni che arrivano alla societa, a comsok |la propria autorevolezza.

Anche il controllo sulla costituzionalita dei pé#rpolitici ha conosciuto ampia diffusio-
ne negli ordinamenti usciti dal totalitarismo. Siatificano democrazie “protette” gli ordina-
menti in cui le corti ordinarie (o, in talune ipstealtri organi) oppure — cio che qui ci preme
— i tribunali costituzionali hanno la funzione dudicare la conformita ai principi della costi-
tuzione di comportamenti e di attivita poste ineessda partiti 0 associazioni. Nelllambito
degli ordinamenti ove opera una corte costituzieadl hocl’archetipo e rappresentato dalla
Repubblica federale tedesca, nel Guundgesetgli Alleati vollero porre al riparo da tenta-
zioni naziste o comuniste le fragili basi democtati appena delineate al termine della secon-
da guerra mondiale.

Le condizioni storiche e giuridico-istituzionali rpla recezione dei modelli tedesco e
pure portoghese — e cioé abbandono di un’esperi@mzaitaria, 'adesione ai valori liberal-
democratici, l'istituzione di una corte costituzade specializzata — erano tutte presenti sul fi-
nire degli anni ‘80 nei Paesi dell’ex URSS e dalf&pa centro-orientale (oltre che in altri).
Non desta dunque meraviglia che, se pure con nminaopposte a quelle che avevano ispi-
rato le democrazie nate con la caduta di dittdtdirdestra”, quasi tutti essi abbiano guardato
con attenzione alle soluzioni escogitate in GermaniPortogallo.

Ecco dunque prevedere forme di controllo sui pdeti€ostituzioni dell’Europa orienta-
le, tra cui si annoverano Bulgaria, Romania, Palp&ilovenia, Estonia. A titolo di comple-
tezza, va detto che, nelle Repubbliche Ceca e &tayde rispettive Corti costituzionali non
giudicano direttamente della costituzionalita daititi e dei movimenti politici, bensi della
conformita costituzionale e legislativa di eveniwlgcisioni di scioglimento prese dal gover-
no. Quasi animetizzarda disciplina protettiva nei confronti dei pargé comunisti, in questi
ordinamenti di rado vengono menzionati specifiatipaad eccezione che in Polonia (ove si
vietano attivita naziste, fasciste e comunistejjuanto generalmente le formule che compon-
gono tali disposizioni considerano incostituziongtiartiti: volti a sovvertire con la forza |l
potere statale (Bulgaria) o I'ordine costituzion@istonia); il pluralismo politico e i principi
dello Stato di diritto (Romania); I'indipendenzd’iategrita territoriale (Romania); o che si
basano su metodi totalitari (Polonia). Ancorajrstengono limiti di tipo religioso (al pari che
in Portogallo, in Bulgaria), etnico o razziale (Batia e Polonia) e divieti di prevedere struttu-
re segrete (Polonia).

Il divieto di formare partiti etnici in Bulgaria &i tradotto nel 2000 nello scioglimento di
un partito macedone. In Slovenia, nel 1998, laeché ribadito la sua competenza in materia,
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escludendo che I'ente incaricato della registrazidei partiti possa effettuare un riscontro
sulla costituzionalita dei programmi. Si tratta,definitiva, di una competenza che rimane ai
margini della attivita principale delle corti.

3. Le funzioni delle corti costituzionali relativealla forma di governo

Nel tempo le corti costituzionali hanno saputo aosigrsi spazi sempre piu rilevanti,
inserendosi nell’alveo istituzionale non solo coambitri di dispute dal tono costituzionale,
ma anche come artefici di siffatti equilibri, inaquo esse stesse non del tutto estranee ed
esterne all’arena politica. L'impossibilita di sdare nettamente il binomio potere dello Stato-
arbitro neutrale che identifica tutti i tribunalostituzionali comporta che solo alcune delle
funzioni ad essi affidate non riflettano precisevdaazioni morali e giuridiche, funzioni in cui
i giudici espletano un’attivita meramente certifica, come nel giudizio sugli impedimenti
del capo dello Stato. Nelle altre situazioni, indogiu o meno consapevole, le corti fanno
politica, creano diritto attraverso la giurisprudenispirano la dottrina, fermo restando che a
tali momenti di espansione fanno da contraltarégem cui i tribunali si ritraggono, evitan-
do di assumere posizioni nette e lasciando chaltglipoteri perseguano le loro finalita politi-
che senza ostacolarli con decisioni giudiziali e non altro dal punto di vista formale, ri-
sultano piu vincolanti di un eventuale compromegssdico.

In questi casi, le decisioni che le corti costitunali sono chiamate a fornire incidono
sull’assetto di governo. Diverso pero e il pestatliinterventi: esso puo andare dalla censura
nei confronti di un potere dello Stato alla degiibme del presidente della Repubblica, deter-
minando un radicale spostamento nell’equilibrio dmoteri, alle mere dichiarazioni
dell'impedimento del capo dello Stato o dell'inceip@ dei candidati alla presidenza che, pur
avendo anch’esse effetti sull'assetto costituziendérivano da semplici constatazioni di fat-
to, e non da vere e proprie manifestazioni di vidlon

Quanto al giudizio sui conflitti fra poteri delldefo, esso consente uno sbocco giurisdi-
zionale a controversie che insorgono fra orgamileivanza costituzionale, sottraendoli a una
decisione meramente politica. L'istituto & statopg@amente recepito a dispetto della sua non
frequente attivazione (eccetto che in Italia) éttli si staglia nella normativa ungherese, po-
lacca, slovena, romena e bulgara. Si segnalaénlaltscelta slovacca di affidare alla corte co-
stituzionale i conflitti competenziali fra orgarerrali e amministrazione statale, se non sia
previsto dalla legge che ad occuparsene sia um @lgrano. Sporadici risultano essere i con-
flitti insorti negli ordinamenti in esame (due casiUngheria, rispettivamente del 1991 e del
2003, si sono risolti in una delimitazione dei popresidenziali; due casi in Lituania hanno
visto il coinvolgimento dell’organo legislativo, oo il governo nel 1998, e contro il presi-
dente nel 2010; nel 1993 la corte polacca si emateudelle competenze dei due rami del par-
lamento; in Slovacchia, nel 2009, la corte ha rosmiuto la competenza del capo dello Stato
a vagliare la sussistenza di requisiti per la n@arandirettore della Banca centrale, proposta
che viene fatta dal parlamento. Nel 2006, la coets si € occupata di un conflitto fra il mini-
stro della Giustizia e la corte suprema), eccdiin Romania, dove, dal 2005 (siffatta com-
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petenza e stata introdotta nel 2003) ad oggi, tEe @ stata investita di una quindicina di ri-
corsi.

Quanto all'intervento delle corti nell'ipotesi diuglizio sulla messa in stato d’accusa del
capo dello Stato (e, in alcuni ordinamenti, estegarlamentari, alti funzionari e magistrati),
esso si giustifica per la maggior garanzia di a@iviea e di neutralita che le corti possono of-
frire rispetto ai parlamenti, facilmente sospettatti partigianeria. Nel corso del tempo esso
si e largamente diffuso, sovente coinvolgendo k& costituzionali nel giudizio, per lo piu
chiamate a sentenziare in via definitiva sulla atteddel capo dello Stato. Quanto ai Paesi in
indagine, la competenza si rinviene in Repubbl®eaac Ungheria, Slovenia, Slovacchia, Bul-
garia. In Lituania il giudizio finale spetta al Ranento, mentre la corte costituzionale é tenu-
ta a decidere se le azioni del soggetto (lett. nmedd parlamento e ufficiali di Stato) per cui
si e aperta la procedura di messa in stato di acgiago in contrasto con la Costituzione.

Non sono certamente queste delle funzioni che pasgenerare un sovraccarico di la-
voro delle corti, per la fisiologica sporadicitéecle caratterizza. Eppero, val la pena di sotto-
lineare che in Lituania, nel 2004, il Parlamentodeatituito il capo dello Stato dopo che la
corte lo aveva ritenuto colpevole di gravi violazigostituzionali (sul punto & ora intervenuta
anche la Corte europea dei diritti umani che, cenisione del 2011, ha sentenziato che
I'incandidabilita a vita al parlamento per il psite destituito sia una sanzione eccessiva).
Altri due casi dimpeachmentli deputati sono stati trattati dalla corte litaanel 2000 e nel
2004. Una diversa modalita di destituzione rispattampeachmentcome meglio di dirén-
fra al cap. lll, é ilreferendunper revocare il capo di Stato che abbia compitdwigiolazio-
ni costituzionali. Questa procedura in Romania @devi’intervento della corte costituzionale,
chiamata a rendere un parere non vincolante suidiamputazione al fine di sospendere
dall'incarico il presidente. Essa e stata attivatdue occasioni.

Ampia circolazione — e del pari rara applicazionga—pure il giudizio affidato alle corti
relativo alla incapacita temporanea o permaneriteag® dello Stato. Esso € previsto in Ro-
mania, Polonia, Repubblica ceca, Slovacchia, Bidgatituania. Si tratta di una competenza
meramente certificativa, in quanto i giudici nosptingono di ampia discrezionalita, essendo
vincolati al parere di altri soggetti a cui spedtxertare lo stato di salute del presidente. Al-
trettanto notarile e la funzione affidata al presit del tribunale costituzionale slovacco con-
nessa alla fase genetica e conclusiva del mandasidpnziale. Ivi si prevede che il primo
cittadino giuri nelle mani del presidente dellatepguest’ultimo incaricato pure di annunciare
I'eventuale decisione del capo dello Stato di dievet dall'incarico. E in modo analogo, la
corte bulgara interviene per constatare le dimmgiel presidente (e del vicepresidente) della
Repubblica.

4. Le funzioni delle corti costituzionali relativealla forma di Stato e di governo
Alcune competenze affidate ai tribunali costituzlbna nostro modesto avviso, non

possono essere ricomprese nitidamente in una stééadlie categorie proposte, a causa delle
implicazioni che esse hanno sia sulla forma didStae sulla forma di governo.
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Alludiamo innanzi tutto al controllo elettoralefeiendoci sia alle elezioni presidenziali
che generali, nonché alla verifica delle procedeferendarie. Nella espletazione di tali atti-
vita di controllo, € inevitabile I'incidenza sialluforma dello Stato, in quanto entra in gioco
il legame fra la volonta popolare e la rappresezggmolitica, sia sulla forma di governo, in
quanto € palese, per lo meno in casi limite, ldlgugio di potere che si determinerebbe a se-
guito di una dichiarazione di annullamento dellezgini. Di riflesso, I'operato delle corti in-
clude, ove previsto, il giudizio relativo al mano&ettorale, potendone essi dichiarare la per-
dita per ineleggibilita e incompatibilita.

Se appare giustificabile la logica di affidare rébunali costituzionali il controllo sulle
elezioni presidenziali, per non sottomettere larggdi un capo dello Stato direttamente legit-
timato dal popolo al giudizio di un organo politicoa a quello di un organo costituzionale di
garanzia, meno condivisibile appare la scelta, ¢otapn alcuni ordinamenti, di voler affida-
re al giudice delle leggi il controllo sulle elemiayenerali. Si tratta peraltro di un modo per
ridimensionare il ruolo del parlamento e dei par@ffidando una funzione delicata per
I'equilibrio dei poteri a un organo “neutrale”.

La verifica elettorale per il mandato presidenzgileinviene in pochi ordinamenti, fra
quelli che, ovviamente, dispongono l'elezione daetel capo dello Stato. Gli archetipi fran-
cese e austriaco sono stati riproposti con modutaziiverse in Romania, Slovacchia, Bulga-
ria, Lituania. Ad oggi, ben 248 ricorsi relativiaklezioni presidenziali sono stati inoltrati al-
la corte romena, di cui solo tre sono stati dicdtiaammissibili. Quanto alla esportazione
dall’Austria e dalla Germania del controllo sullezoni generali nei Paesi dell’Europa cen-
tro-orientale, esso si riscontra nell'ordinamentdghro, slovacco e lituano. Ad oggi, risulta
che le corti di questi Paesi abbiano trattato so manciata di casi.

Anche l'affidamento alle corti del giudizio sullactiarazione di perdita del mandato
parlamentare (o di altri organi statali), sembcaltegata alla sfiducia riposta nel naturale or-
gano controllore, ossia quello a cui appartiersoggetto della cui incompatibilita si tratta, e
quindi nell'ineluttabile conferimento di tale fulmzie a un organo di garanzia. Sempre veico-
lata dall’esperienza di Austria e Germania, questidbuzione si rinviene in capo alle corti
costituzionali di Slovacchia, Repubblica ceca, Stoa e Bulgaria.

L’espansione degli istituti di democrazia direttaguesto contesto storico si associa, in
svariati ordinamenti, all'affidamento della vigilzensulle procedure e della proclamazione dei
risultati referendari ai tribunali costituzionainche in questo caso, i prototipi francese, au-
striaco e tedesco rappresentano un solido punitedmento per quegli ordinamenti dell’Est
— Romania, Slovacchia, Ungheria, Slovenia — chenbammriamente accolto questa tipologia
di controllo. In particolare, si segnala che atlete slovacca compete unicamente pronunciar-
si su eventuali reclami relativi all'esito di reéedum revoca del presidente, del pari a quanto
previsto in Romania (dove pero I'intervento giudleisi estende anche ai referendum legisla-
tivi, per cui ad oggi si contano una decina di o

Ancora, occorre ricordare che in alcuni ordinamémitorti vengono chiamate a inter-
pretare la costituzione non solo nel contesto zfadale di conformita delle leggi, ma anche
al di fuori di controversie giudiziari, su richiastli determinati soggetti. Tale attivita e disci-
plinata in Ungheria e Slovacchia. Come sottolineatdottrina (Verdussen, 1997, p. 239), si
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tratta di una funzione che occupa una parte naeurabile dell'operato dei giudici delle leg-
gi.

A chiusura di questa non esaustiva rassegna, sakempfine che taluni tribunali hanno
la funzione di verificare la conformita dei trattatternazionali alla costituzione: nel caso in
cui la conformita non fosse riscontrata, si renbieeenecessaria una revisione della carta fon-
damentale, nel senso indicato dai giudici. Tale petenza si ritrova in Polonia, Lituania e
Bulgaria.
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CAPITOLO Il
UN CASO DI STUDIO: LA CORTE COSTITUZIONALE ROMENA
E IL SUO RUOLO NELL'’AMBITO DELLA FORMA DI GOVERNO

1. La forma di governo in Romania

La Romania, pur risentendo dell’influenza mittetgaea, rappresenta il caso di fedelta a
un ordinamento, quello francese, piu intenso sigsuno dei diversi formanti, sia nel senso
della coerenza nel tempo. E tuttavia, esaminandmatrapianti giuridici si scorgono discra-
sie di non poco conto rispetto ai modelli, con emueenti elementi di criticita per la riuscita
delle recezioni stesse.

Fin dall'inizio la forma di governo disegnata ne@lastituzione del 1991 e apparsa di
difficile collocazione sul piano euristico. Pur sis¢endo gli elementi caratterizzanti del mo-
dello semipresidenziale, a un piu attento esanudtaishe il figurino romeno tanto appare la
riproduzione fedele dello schema duvergeriano qupit se ne discosta nella realta. La pro-
blematicita della collocazione romena nell’'ambitdlel forme di governo discenderebbe dalla
ambiguita dell'istituto presidenziale, nel qualenfioiscono elementi di forza e di debolezza.
L’Assemblea costituente tentod di configurare uriesim parlamentare, attribuendo al Capo
dello Stato poteri tipici dei Presidenti nelle darazie parlamentari; disciplina che pero do-
veva coniugarsi con I'elezione diretta del Capdad8tato, gia introdotta con la Costituzione
provvisoria del 1990 e che porto alla carica lliegmi riconfermato nelle elezioni successive.

Il Capo dello Stato vigila sul rispetto della Castione e sul buon funzionamento delle
autorita pubbliche. A tal fine, il Presidente e#tarta funzione di mediazione fra i poteri dello
Stato e fra lo Stato e la societa. Nonostante fialggittimazione popolare, egli non € in posi-
zione paritaria con ’Assemblea, e nei confronti gleverno non gode degli ambiti di mano-
vra riconosciuti al Capo dell’Eliseo. Particolarneestringenti sono i paletti posti allo scio-
glimento anticipato del Parlamento, a cui il Presig puo far ricorso solo nel caso di manca-
ta formazione dell’'esecutivo. E questa disposizidemrma I'equilibrio fra i due poteri, ridu-
cendo a poca cosa la possibilita di rivolgersicapo elettorale per garantire la stabilita di go-
verno.

Nella designazione del Premier, il Presidente @ttema consultare preliminarmente il
partito che detiene la maggioranza assoluta iraRehto o, se questa maggioranza non esi
ste, i partiti presenti in Parlamento. La sceltaedessere funzionale al voto di fiducia: il go-
verno nasce dall'accordo fra il Premier e la maggiaa parlamentare, virtualmente estra-
niando dal circuito il Capo dello Stato. Il Presitle pud partecipare alle sedute di governo
che investano temi di politica estera, difesa dedde, salvaguardia dell’ordine pubblico; per
cio che riguarda le rimanenti questioni, puo pape su richiesta del Premier. Egli necessita
della controfirma ministeriale per tutti quegliiathe implicano la sua partecipazione attiva
alla definizione della politica estera e della e

Il Capo dello Stato non gode di iniziativa legistat rientra tuttavia nella sua sfera di
attribuzioni il potere di sottoporre — dopo conamibni col Parlamento — questioni di interes-
se nazionale al popolo mediam&ferendumconsultivo. Proprio tale potere, nelle mani di un
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soggetto che gia gode di legittimazione popolan®, permettere al Presidente di assumere un
ruolo attivo; e sarebbe anche I'elemento giustificadi quegli strumenti di difesa contro
eventuali abusi del primo cittadino che si conaretaellimpeachment nelreferendum
revoca.

Peraltro, dal raffronto col prototipo franceseaiguisce che in Romania siano soprattut-
to i poteri del governo a risultare deboli, sia feepreponderanza dell’organo parlamentare
che per le potenzialita di intervento offerte apGalello Stato in importanti settori, corrobo-
rando l'impressione che l'importazione sia avvenutanodo frammentario e disorganico.
Nella prassi, i Presidenti succedutisi nel temmgevalati dalla grave instabilita governativa,
sSono riusciti a ritagliarsi ampi margini di manovdivenendo, a dispetto delle intenzioni, pro-
tagonisti sempre piu attivi della scena politica.

Nel 2000 venne istituita una commissione parlamrentecaricata di formulare un pro-
getto di revisione costituzionale. La riforma shéne concretizzata nella modifica di ben 62
articoli sui 152 del testo risalente al 1991, oélia introduzione di 9 nuovi articoli e alla eli-
minazione di 5. Uno degli obiettivi della novelladericondurre nell'alveo parlamentare il
ruolo del Capo dello Stato. Il mandato presideezéaprolungato da quattro a cinque anni, per
metter fine alla contestualita della sua eleziameitprimo turno per il rinnovo parlamentare,
concomitanza che non e mai stata in grado di assila stabilitd di governo e che ha invece
consentito ai Presidenti di porsi quale fulcro deieante per la formazione degli esecutivi.

L’intrinseca fragilita del sistema politico ha difeagevolato I'assunzione di forti poteri
nelle mani dei Capi dello Stato, in particolaredue frangenti: nel 1991, allorquando il Presi-
dente lliescu obbligd alle dimissioni il PremierrRan; e nel 1999, con la revoca dell’allora
Capo di governo Vasile, da parte di Costantinebg@unto e che la Costituzione non conferi-
sce al Presidente il potere di dimissionare il Bridinistro. Ora, il novellato art. 107, c. 2,
Cost. dispone a chiare lettere che «ll Presidealia epubblica non puo revocare il Primo
Ministro».

Con riferimento alla Corte costituzionale, la ndaelel 2003 ha inciso sulle attribuzio-
ni. Due nuove funzioni sono state affidate allat€odia verifica dei trattati internazionali, se-
condo il modello fornito daConseil constitutionngle la risoluzione dei conflitti giuridici di
natura costituzionale fra autorita statali. | rigetontrasti sorti fra Capo dello Stato, da un la-
to, e ordine giudiziario e Parlamento, dall'alth@nno reso evidente I'impossibilita di confi-
dare nella figura presidenziale quale unico medgata gli organi di vertice dello Stato e la
necessita di prevedere, secondo schemi ben cdllandzuropa, un meccanismo di risoluzio-
ne delle controversie fra i poteri. Di conseguemaantre la riorganizzazione della forma di
governo ha portato a un rafforzamento della Caite,in veste di giudice delle leggi che in
qualita di arbitro fra gli organi supremi, per cide riguarda i rapporti fra Parlamento, gover-
no e Presidente, le modifiche risultano di scaespiro.

2. Il referendum-revoca del capo dello Stato

La non chiara connotazione ideologica e prograngaatei numerosi partiti presenti in
Parlamento e la mancanza di cultura democratica gbrelementi piu richiamati per descri-
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vere la situazione politica romena. Essa e caiattgna da un elevato tasso di conflittualita fra
le forze politiche e fra i vertici dello Stato, gqualche occasione sfociati pure in denunce alla
magistratura.

Un momento topico nello scontro fra organi supremebbe nel 1994, allorquando si
tento di revocare l'allora Presidente lon llies@r piolazione costituzionale, a causa di dure
critiche rivolte al potere giudiziario. La mozioragpo parere consultivo negativo della Corte
costituzionale, venne respinta dal Parlamento dutsecomune, con una maggioranza di 242
voti contro 166. Per la seconda volta nella stosiaena, il 20 febbraio 2007 e stato attivato
I'iter per la rimozione del Presidente, promosso da $pareenti delle forze di opposizione, a
seguito di ripetuti dissidi fra il Capo dello Staftraian Bisescu, e il Primo Ministro, Calin
Popescu-Tariceanu. Il 19 maggio 2007 si e svolteférendumper destituire il Capo dello
Stato romeno, gia sospeso dall'incarico con dedibdel Parlamento assunta il 19 aprile;
I'esito negativo della consultazione popolare hatacome effetto la riconferma in carica del
Presidente fino alla scadenza naturale, previstd pe09.

Il referendunrevocatorio del Capo dello Stato € istituto raeb panorama comparati-
stico, del quale si &€ sempre rimarcata la dubbieaefa e la improbabile attivazione. Del re-
sto, fino alla vicenda or ora segnalata, esso @glimrelegabile nell’ambito della storia del
diritto piuttosto che della cronaca costituzion&dtre che in Romania, referendurrrevoca
e contemplato in Austria, Islanda e Slovacchialasiaisariga della previsione inserita nella
Costituzione di Weimar del 1919, alla quale si sparati gli altri ordinamenti europei.

La Costituzione del TerzReichfaceva ampi riferimenti aeferendume alle iniziative
popolari, reputando il popolo quale organo motakodStato e di decisione finale. In partico-
lare, Presidente e corpo elettorale avevano pialcencontatto, che non si esaurivano nella
elezione a suffragio universale del primo. Il Caletio Stato poteva deferire agli elettori ogni
progetto di legge votato dal Parlamento — il cederendurveto — e ilReichstag da parte
sua, poteva attivareiter per destituire il Presidente, culminante rederendunrevoca. Que-
sta norma rendeva il Capo dello Stato politicamessponsabile e ben piu forte del suo omo-
logo della Terza Repubblica francese — considematanti-modello dai Costituenti di Weimar
— sebbene gia all’epoca c’era chi reputavaférendunrevocatorio un elemento estraneo alla
dinamica parlamentare dei poteri e finanche ungpticazione del sistema.

Il ricorso alle urne, nell’lambito di una forma digerno di tipo dualistico con un Presi-
dente eletto direttamente dal popolo, era intesanecouna valvola di sicurezza
dell'ordinamento, giustificato in quanto gli orgasupremi, dotati di eguale legittimazione e
di pari dignita, potevano appellarsi all’elettorgter risolvere eventuali contrasti sorti fra loro.
Proprio la connessione fra esercizio del poterdipole assunzione di responsabilita da parte
del Capo dello Stato rappresentava il postulatoulldar discendere la sua eventuale revoca:
in quanto il Presidente dBleichnon poteva considerarsi figura completamentepoesabile
per gli atti compiuti nello svolgimento delle sukevanti attribuzioni, in tanto occorreva pre-
vedere meccanismi per rimuoverlo qualora avesssaabdli tali poteri.

La responsabilita presidenziale era messa in dismues in due modi. Secondo l'art. 43
Cost., «Su iniziativa ddReichstage mediante votazione popolare il Presidente paéresie-
posto dalla carica prima del decorso del suo tegniia deliberazione d&eichstagleve es-

hY

sere presa con la maggioranza di due terzi. Iniwe@d essa il Presidente & sospeso
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dall’'esercizio del suo ufficio. Il rigetto dellagposta di deposizione dBkichstagvale come
rielezione del Presidente in carica, e ha per gureseza lo scioglimento d&eichstag. La
Costituzione rimaneva silente sui motivi per ativéa procedura summenzionata, diversa-
mente da quanto previsto all'art. 59: Rikichstagouo accusare innanzi al Tribunale costitu-
zionale il Presidente d&eich il Cancelliere e i Ministri, quando essi abbianolato colpe-
volmente la Costituzione o le leggi. La propost&ldvamento dell’accusa deve essere firma-
ta da almeno cento membri deeichstaged esige per I'approvazione la maggioranza richie-
sta per i mutamenti costituzionali».

Appare condivisibile I'opinione di chi ha visto refevoca, una specie di sostituto fun-
zionale del voto di sfiducia, I'esito di un giudizpolitico sulla attivita svolta dal Presidente,
non ritenendo, come altri hanno sostenuto, cliReithstagavrebbe potuto scegliere per lo
stesso reato imputabile al Capo dello Stato quelle due procedure summenzionate attivare.
Semmai, ulteriore impiego dell'istituto & colto kdatlottrina che ha indagato sull'analogo di-
sposto inserito, nel 1929, all'art. 60 della Castibne austriaca. Seguendo la traccia weima-
riana — e pure quella della Terza Repubblica fremceanche nella Costituzione austriaca si
rinviene una forma di responsabilita politica delp@ dello Stato, oltre a forme di responsabi-
lita giuridica. Ivi la sospensione e il successreferendunrevoca si giustificano in quanto
fattispecie integrative della proceduraimpeachmenper violazione costituzionale. Si tratte-
rebbe quindi del rimedio approntato per evitare itl&residente continui a esercitare i suoi
poteri, e finanche nominare un nuovo governo, nalbee della sentenza del Tribunale costi-
tuzionale.

L'idealtipo della revoca presidenziale per via refelaria & riassumibile nel modo se-
guente: mediante essa si imputano al Capo delto Stargano governante e non solo garante
delle istituzioni e arbitro fra gli altri poteri responsabilitd di natura politica, altri essendo i
procedimenti per accertare eventuali reati, sianessi con la carica istituzionale sia reati co-
muni, compiuti durante il periodo di mandato. IrlBmento non ha il potere di rimuovere il
Capo dello Stato. La legittimazione del Presidetggva dal popolo e dunque solo il corpo
elettorale puo decidere in merito alle sue resgualtigapolitiche. Prima di indire iteferen-
dumrevoca e pero necessario che la maggioranza igasdifdei parlamentari si coaguli at-
torno a un giudizio negativo sulla condotta presai@e. Tale convergenza si manifesta con
la approvazione della sospensione del Capo dedito Sthe apre la strada al plebiscito. Infine,
qualora il popolo sostenga il primo cittadino ah#d’organo legislativo, le conseguenze so-
no duplici: da un lato, iteferendumha valore di rielezione (o di conferma del manyldi
Presidente; dall’altro, il Parlamento viene scia@tsi procede alla indizione di nuove elezioni.

In questo ultimo passaggio si coglie 'essenzatralei dell’istituto, quale procedura at-
tivabile a seguito di una grave crisi politica ppoata da un contrasto fra gli organi di vertice.
A seconda dell’esito delle urne rédferendumo determina lo scioglimento del legislativo op-
pure la revoca del Capo dello Stato: in entrandaisi, € sempre I'elettorato ad avere l'ultima
parola sulla questione. Peraltro, e stato fatt@amneotome il significato delle due opzioni sia
profondamente diverso, in quanto la fiducia al iderste sarebbe ben piu gravida di conse-
guenze di quella concessa al Parlamento. Essabpetmnfigurarsi quale preludio al raffor-
zamento del potere personale di un soggetto sujragiimento si € espressa la maggioranza
della popolazione, con tutti i rischi legati a un@oluzione autoritaria.
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Dopo la seconda guerra mondialeseferendunrevoca scompare dai nuovi testi costi-
tuzionali europei, sebbene alcuni ordinamenti aesdano ai Presidenti direttamente eletti ef-
fettivi poteri di indirizzo. Ad esempio, di essomui e traccia nella Costituzione francese. E
parrebbe destinato a rimanere lettera morta laddalisciplinato, grazie a una lettura in chia-
ve parlamentare dei rapporti istituzionali e a ¢miwthi politiche favorevoli alla stabilita go-
vernativa.

Sennonché, negli anni Novanta del secolo appesaadirso, I'istituto in esame riaffiora
nelle Costituzioni della Romania (1991) e dellav@kxhia (1999). Come insigni studiosi
hanno avuto gia modo di rilevare in altri ambitil diritto dei Paesi dell’Europa centro-
orientale, anche in questo caso appare evidententhwviframersabbiano attinto a quanto di
piu vetusto e recessivo offrano le democrazie @rtali. Tuttavia, mentre I'ordinamento slo-
vacco disciplina la revoca richiamandosi fedelmeterototipo, fin da una prima lettura del-
la Costituzione romena é agevole constatare un eidntanamento da esso, in ordine ai re-
quisiti sostanziali per chiamare in causa la respbitita presidenziale, alla fase procedurale e
alle conseguenze derivanti dal plebiscito.

3. Impeachment ereferendum revocatorio quali distinte modalita di destituziore

La Costituzione romena individua due fattispecieediti presidenziali, dai quali discen-
dono fasi procedurali e sanzioni diverse. Quella @hi interessa maggiormente & disciplinata
agli art. 95 e 98 Cost. La procedura si attivaengibtesi in cui il Presidente abbia commesso
gravi reati in violazione della Costituzior@uesti € sospeso dall'incarico se il Parlamento in
seduta comune, dopo aver consultato la Corte upstitale, in tal senso vota a maggioranza
assoluta. La proposta di sospensione deve essesenpata da almeno un terzo dei compo-
nenti di Camera e Senato e deve essere immediaemetificata al President&ntro trenta
giorni dalla sospensione, il Presidente del Senateeste di Capo dello Statwl interim in-
dice ilreferendurmaffinché gli elettori si esprimano sulla revoca Beesidente sospeso.

Diversamente, nella ipotesi di alto tradimentortl’&6 Cost. dispone che il Capo dello
Stato sia messo in stato di accusa dal Parlamandeduta comune, con il voto di due terzi
dei componenti. La proposta idipeachmené presentata dalla maggioranza di deputati e se-
natori e, senza ritardo, deve essere notificaRxredidente, il quale puo presentare memorie in
relazione ai fatti che gli vengono contestati. Balata di messa in stato di accusa fino alla
decisione finale, il Presidente é sospeso. La Ramaon attribuisce alla Corte costituzionale
il giudizio su tale reato: I'organo deputato a dece € I'Alta Corte di Cassazione e Giustizia.
In caso di condanna, il Presidente viene dimesgsjoiree gli viene irrogata una pena.

In generale, I'indeterminatezza € una carattedsiitrinseca dei reati presidenziali, in
quanto la genericita della fattispecie e la paldicta della procedura e del giudizio sono tutti
elementi riconducibili alla gravita dei fatti e @llmportanza degli interessi in gioco. Nella
prassi si osserva inoltre che la linea di demaocezira responsabilita politica e giuridica dei
soggetti che godono di immunita processuali nonag ¢osi netta come lo schema teorico
presupporrebbe. L'ambiguita discende dalla mesealat comportamenti politici con fatti-
specie delittuose, da cui scaturisce I'esigenaandgiudizio e di sanzioni anch’esse di natura
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ibrida, sia giuridica che politica. In tal modo gustificano il ruolo centrale assegnato alle
Assemblee parlamentari e la previsione di orgamadura ora giurisdizionale, ora politica,
ora mista a cui affidare la decisione.

La dottrina romena distingue le due fattispecie m@mzionate riferendosi alla respon-
sabilita politica nella ipotesi di cui all’art. 3Bost. e alla responsabilita penale nella ipa&si
art. 96 Cost. A chi scrive pare invece sostenilpiég,cio che concerne I'art. 95 Cost., che a un
istituto di originaria natura politica si sia anchgribuita una valenza giuridica, disponendo
che lattivazione si fondi su gravi violazioni delCostituzione, comportando una responsabi-
lita presidenziale di ordine giuridico-costituzidea

Cio solleva un ulteriore problema, ossia quellaidtinguerlo adeguatamente dall’altra
fattispecie di reato presidenziale. Si & ossereaw l'alto tradimento, se inteso come grave
mancanza del Capo dello Stato verso i doveri ch€dda fondamentale gli assegna, é
anch’esso una forma di violazione della CostitugioRer culi, il criterio distintivo sarebbe
rinvenibile solo nella sanzione che, in ipoteswvitilazione costituzionale, e esclusivamente
politica, portando alla revoca per via referenddre scelta romena altro non farebbe che ri-
produrre — e finanche amplificare — luci e ombseantrabili in molti altri ordinamenti.

Peraltro, dal raffronto di questa procedura coscleema ideale si individuano differen-
ze degne di nota, derivanti dalla contaminazioremtedello con soluzioni originali. Come
appena sostenuto, la previsione di cui all'art.(83st. si allontanerebbe dall’archetipo con-
templando una precisa fattispecie di reato e chi@man causa una responsabilita di tipo giu-
ridico-costituzionale. Di piu, a ulteriore confermdalla mutazione, si ricorda che in base alle
norme delle Costituzioni austriaca e tedesca deddliReich la violazione costituzionale por-
ta alla procedura dmpeachmentnon a quella di revoca referendaria. Tale inngsistifica
una ulteriore novita: I'intervento della Corte dastionale per verificare la sussistenza dei
presupposti per la sospensione del Presidentecérmento si concreta in un parere obbli-
gatorio ma non vincolante inoltrato ai Presidewii due rami del Parlamento e al Capo dello
Stato.

Oltre a cio, il figurino romeno si discosta radioahte dal modello euristico per il fatto
di non contemplare lo scioglimento delle Camerdanigbtesi di “assoluzione” del Presiden-
te. Ed e ragionevole supporre che sia stata prdpssenza della previsione sanzionatoria a
consentire — complice la cronica e asperrima dtudliita fra le forze politiche — I'attuazione
del referendurrevoca, istituto che appare inoltre preferibiléimlpeachment causa delle
piu esigue maggioranze parlamentari previste psudaattivazione.

4. Il parere della Corte costituzionale sulla sospesione del presidente

Oggidi svariati ordinamenti prevedono l'intervemtelle Corti costituzionali in ausilio
al Capo dello Stato, al Parlamento o al governaiamte la richiesta di pareri facoltativi od
obbligatori, vincolanti 0 meno, su questioni cheestono I'architettura costituzionale e i rap-
porti fra le istituzioni. Del resto, proprio la s$sa cultura sulla separazione dei poteri in ordi-
namenti che si sono retti per decenni sul princgetyunita del potere statale giustifica que-
sto tipo di previsione.
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Il modello normativo della Romania socialista caxe& solo un controllo “interno” di
conformita costituzionale, dove la decisione firghettava alla Grande Assemblea Nazionale.
A essa erano inoltrati i pareri non vincolanti dglommissione costituzionale e giuridica, or-
gano con funzioni consultive i cui membri, oltr@alamentari, erano docenti universitari in
materie giuridiche e magistrati. Data la tradizionen sorprende I'affidamento di attivita
consultive alla Corte costituzionale romena, prtaldell'innesto del modello francese di giu-
stizia costituzionale in un tessuto giuridico paotarmente recettivo.

In base all’'art. 146, lett. h), Cost., la Corteeputa a rendere un parere sulla proposta di
sospensione del Presidente, su domanda del PresideinParlamento riunito in seduta co-
mune. Di conseguenza, caxiz consultativn. 1 del 5 aprile 2007, il collegio si & espressgb
caso Bisescu, chiarendo la portata dell'espressione «grialezione della Costituzione».

Al p.to 2 del parere si legge che non ogni tipeidiazione giustifica la sospensione del
Presidente della Repubblica. Solo i comportamérgisi traducono in gravi violazioni porta-
no a tale esito. La gravita si accerta sulla basealori offesi, delle conseguenze dannose sia
reali che potenziali, dei mezzi impiegati, del seityg che compie l'atto e dello scopo che si
prefigge. Di conseguenza, il collegio ritiene chdebbano considerare gravi violazioni della
Costituzione quei comportamenti per mezzo dei guéresidente intralci, anche con omis-
sioni, il funzionamento degli organi pubblici; opgwima o restringa i diritti e le liberta dei
cittadini; o disturbi o intenda sovvertire 'ordim®stituzionale; o intraprenda azioni che po-
trebbero avere analoghe conseguenze.

Sulla base delle motivazioni addotte dalla comnaissiparlamentare di inchiesta per
sospendere TraianaBescu, la Corte dichiara, aficipit del p.to 3 del parere, di non essere in
grado di accertare i fatti, essendo riportati imi@i ipotetici, considerati come risaputi. Essa
rimette al Parlamento il compito di decidere, sbiése delle informazioni assunte durante i
dibattiti parlamentari, in merito alla sussisterezalla gravita dei comportamenti tenuti dal
Presidente.

Posto che le argomentazioni degli organi di comsdehanno la finalita di colmare le
carenze tecniche dei soggetti che richiedono gngar consentendo a questi ultimi di risolve-
re nel modo piu opportuno i problemi in discussientale attivita diventa irrealizzabile se
mancano i presupposti per poterla espletare. Sifesaano in questo modo sia il limite della
funzione consultiva del giudice delle leggi romesi la finalita meramente politica deffe-
rendumrevocatorio, non essendovi una effettiva sedegglisionale ove accertare i reati pre-
sidenziali.

| successivi p.ti dal 3.1 al 3.14 del parere, awgpsrtano i capi di accusa, sono tuttavia
significativi in quanto, oltre a gettare una lucelto sconfortante sullo stato dei rapporti fra il
Presidente e le altre istituzioni, consentono dd@&vziare I'indirizzo politico-costituzionale
della Corte in ordine alle competenze spettantiassimi organi dello Stato e al tipo di colla-
borazione che dovrebbe instaurarsi fra essi. Te@ado la disamina dei reati che non si fon-
dano sulla violazione di specifiche norme costitnali o che non vengono sviluppati dalla
Corte, i restanti capi di accusa vertono su presantissioni del Presidente o su menomazioni
di competenze altrui, nonché su esternazioni evadt altri organi.

Al p.to 3.1 si legge che®escu avrebbe negato delle consultazioni ai partatigover-
no in momenti critici, a dispetto della sua funaati mediatore. La Corte sottolinea che |l
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Presidente pud — non deve — consultarsi col govépoanto alla accusa di non aver consulta-
to tutti i partiti presenti in Parlamento al finedgsignare il Primo Ministragx art. 103, c. 1,
Cost., giova ricordare come la dottrina aveva poojmdicato questo esempio quale ipotesi di
grave violazione della Costituzione. Secondo i @itighero, il fatto non solleverebbe proble-
mi di ordine giuridico a causa della indifferenzemndstrata dalle Camere alla mancata consul-
tazione di tutti i partiti e, sul versante govermat dall’'ottenimento della fiducia. Il ragiona-
mento della Corte lascia perplessi, in quanto sigbbe dedurre che il collegio avvalori un
comportamento illegittimo e tuttavia sanato dabdditfatto. Pur sempre, allora, si tratterebbe
di una violazione dolosa della Costituzione e divia tale da ledere i diritti delle minoranze
parlamentari.

Il p.to 3.8 riferisce della accusa rivolta as®scu di aver partecipato piu volte a riunioni
governative che non avevano come ordine del giamadelle materie per le quali il Presi-
dente puo parteciparaotu proprioalle sedute. La Corte sostiene che questo interveel
Capo dello Stato e una delle possibili modalitaatisultazione col governo, oltre che il me-
todo per rendere effettive altre sue attribuzipngviste agli artt. 80, c. 2, e 86 Cost.

Nell'esercizio di queste prerogative, si legge peelere, «il Presidente ha liberta di sce-
gliere di prendere parte a qualsiasi seduta gotigendJna analisi del contenuto dell’art. 87,
c. 1, Cost. non prescrive interdizione alcuna percbe riguarda la partecipazione del Presi-
dente della Romania alle sedute di governo, ma goéopzione, da parte sua, a prendere
parte sia alle sedute dove i temi in discussioaeocsmaterie di interesse nazionale su politica
estera, difesa del Paese o salvaguardia dell'oplibblico, che, su domanda del Primo Mini-
stro, in qualsiasi altra circostanza. Cio che commpesta specifica prerogativa presidenziale
e che il suo esercizio non altera le relazioniitmbnali fra Capo dello Stato e governo.
Presidente non si sostituisce al governo, né pogr@npedire al governo I'adozione di qual-
siasi delibera, né potrebbe obbligarlo ad assumecesioni contrarie alla sua volonta». Ora,
I'affermazione della Corte risulta opinabile, inaio la perifrasi utilizzata mette sullo sfondo
I'istanza del Primo Ministro, che a chi scrive péaeonditio sine qua noaffinché il Presi-
dente possa esercitare la sua liberta in deterntasit

Gli altri punti del parere vertono su esternazimnichieste del Presidente rivolte ad altri
organi o soggetti istituzionali. Al p.to 3.2 si tggche I'atteggiamento di favore tenuto da
Basescu verso il Partito Democratico e le pesantiusecrivolte contro i partiti
dell’opposizione non possono considerarsi graviazioni della Costituzione. Quanto alle pa-
role irrispettose nei confronti di alte carichetistionali, il Presidente gode dellimmunita per
le opinioni politiche espresse nell’'esercizio deb snandato.

Il p.to 3.3 concerne gravi azioni che avrebberoatanl regolare svolgimento delle atti-
vita parlamentari: Bsescu avrebbe chiesto la revoca dei Presidené Gelinere, a tal fine in-
dicando che si emendassero i regolamenti parlamieat@ebbe inoltre preteso le dimissioni
del Premier, quale modo per poter sciogliere ildfaento. Pure in questo caso, la Corte so-
stiene che si sia trattato dell'espressione diiopirpolitiche, non di azioni vere e proprie.

Il p.to 3.9 riferisce che &escu avrebbe chiesto la riapertura di processilpavrebbe
intidimito o rivolto accuse a magistrati, avrebb@icato duramente alcune decisioni della
Corte costituzionale. Secondo il collegio, tuttd eiriconducibile al ruolo attivo configurato
per il Capo dello Stato romeno. Egli ha signifieagioteri nel processo di formazione del Par-
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lamento, del governo e di altre autorita pubbliate|’iter legislativo, nell’ambito della poli-
tica estera e della difesa nazionale, e nella gabalia della indipendenza della magistratura.
Nella ottemperanza dei compiti assegnati al Pragedall’art. 80, c. 1, Cost., i quali implica-
no l'attenta vigilanza sul funzionamento degli apiastatali e sulla vita pubblica in generale,
egli non puo rimanere in «contemplazione passiehigdendo invece una attivita dinamica e
concreta».

Sulla base di questi presupposti, la Corte replailcPresidente possa sostenere le sue
opinioni politiche, esprimere osservazioni e chiéicsul funzionamento delle autorita pubbli-
che e nei confronti dei loro rappresentanti, propatforme o misure ritenute necessarie
nell'interesse generale: cio non ha effetti giwidiiretti. Tuttavia, la Corte esprime, una volta
di piu, il suo disappunto per le accuse e gli insndirizzati ai rappresentanti dello Stato, che
non contribuiscono a rafforzare I'ordine costituage. Anche se &escu e libero di manife-
stare le proprie opinioni, comunque egli rimandtmaimente e moralmente responsabile da-
vanti agli elettori.

In finale, la Corte afferma che gli atti e i comfaonenti del Presidente, per i loro conte-
nuti e per le loro conseguenze, non possono qeealdi come gravi violazioni al punto tale da
giustificare la sospensione dall’'ufficio. Peraltessa rinvia al Parlamento il giudizio sulla rea-
le sussistenza dei fatti addotti, che hanno podHé#oattivazione della procedura di cui all’art.
95 Cost.

5. Il referendum revocatorio

A seguito del parere, la commissione parlamentaractiiesta appositamente istituita
ha riscontrato la colpevolezza del Presidented iagrile 2007, il Parlamento in seduta comu-
ne ha sospeso Traiaridescu, con 322 voti favorevoli e 108 contrari.

Il giorno successivo, la Corte costituzionale éastdniamata ad accertare la sussistenza
delle circostanze che giustificananterim nell’esercizio della carica di Presidente della Ro
mania, secondo quanto disposto dall’art. 146, gtt.Cost. L'ordinanza n. 1 del 20 aprile
2007 ha dichiarato inammissibile il ricorso dig@scu promosso contro la sospensione e ha
convalidato la procedura seguita. In merito allespnta violazione procedurale del Parlamen-
to — invocata dal Presidente in quanto le Camereavoebbero addotto ulteriori prove a giu-
stificazione della sospensione, il cui difetto stato rilevato dalla Corte —, il collegio sottoli-
nea che il Parlamento ha l'ultima parola sulla ¢joes e che Bsescu, regolarmente invitato
a partecipare al dibattito in autx art. 95 Cost., non si € presentato. Si ricordérmal Pre-
sidente che non é previsto appello avverso la beegparlamentare. La Corte indi accerta la
regolarita della procedura, da cui risulta chewaffa della sospensione si sono espressi 322
parlamentari (contrari 108 e 10 astenuti), diclridoache il Presidente del Senato, Nicolae
Vacaroiu, assumad interimla carica di Capo dello Stato.

Il plebiscito e stato preceduto da un accadimentdielvo, anch’esso chiaro indicatore
dello stato dei rapporti fra le istituzioni: la Isijzione e stata modificata per accrescere le
probabilita di rimozione, abrogando il dispostchrédente ilquorumdi partecipazione ai fini
della validita dekeferendumIn quanto il raggiungimento della soglia struglerpud essere
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interpretato come un giudizio sulla credibilitaifoh dei promotori, I'eliminazione dejuo-
rum da la misura della insicurezza dei parlamentadatiscamente all’esito del voto. La Corte
costituzionale, adita in via preventiex art. 146, lett. a), Cost., per verificare la lggitta
della Legge di modifica e integrazione della legge&/2000 sull'organizzazione e lo svolgi-
mento dereferendumsi € espressa positivamente.

Il 19 maggio si e svolto iteferendumrevocatorio, quale giudizio definitivo sulle re-
sponsabilita presidenziali. Traiarid®escu € stato riconfermato in carica con una sciiate
maggioranza, il 74,48% dei voti, con gnorumdi partecipazione del 44,45% degli aventi di-
ritto. Il 23 maggio la Corte costituzionale ha seliggo la regolarita della procedura referen-
daria, in osservanza di quanto prescritto all’ad6, lett. i), Cost. Dalla data di pubblicazione
nel Monitorul nationaldella decisione della Corte, Traiasd@scu ha ripreso I'esercizio delle
funzioni presidenziali. Il 30 maggio 2007 il Premnde ha tenuto un discorso al Parlamento in
seduta comune, chiedendo le dimissioni del goverfiomdizione delle elezioni legislative.
Fino alla naturale scadenza parlamentare — la ciauadle urne € avvenuta il 30 novembre
2008 — i principali protagonisti della vicenda seitoasti tutti al loro posto.

La attuazione deleferendurrrevoca ha evidenziato tutta una serie di questooible-
matiche, alcune delle quali hanno ricadute negatiNkassetto dei poteri e sulla fase di tran-
sizione democratica che questo ordinamento stangivén maniera particolarmente sofferta.
Le considerazioni finali toccano i diversi aspeltinatura costituzionale coinvolti nel caso
Béasescu, relativi alle responsabilita del Capo d8kato, al ruolo svolto dalla Corte costitu-
zionale, alla forma di governo; attorno ad essiptano le riflessioni sul “successo”
dell'innesto di un istituto del quale, fin dalleigini, si sono palesati limiti e rischi.

La non facile individuazione di netti confini fraipi di responsabilita attribuibili ai Ca-
pi di Stato trova qui una ulteriore conferma dalla difficile estrinsecazione sul piano so-
stanziale. | costituenti romeni hanno recepitosiituto di valenza politica e gli hanno confe-
rito anche un significato giuridico, disponendoiativazione per gravi violazioni della Co-
stituzione. Singolarmente considerate, né la resgalita politica né quella giuridico-
costituzionale riescono a dare esaustiva contezlfsstituto esaminato. La responsabilita po-
litica non basta in quanto, anche se la procedigrzevcosi strumentalizzata dagli attori politi-
ci, la norma di cui all’art. 95 Cost. prescriveskassistenza di una grave violazione di ordine
costituzionale. Di converso, pero, il connotatorigiico non riesce da solo a esprimereda
son d’étredell’istituto revocatorio, visto che I'accertamertelle responsabilita del Capo del-
lo Stato e, in definitiva, inconsistente e chetdld giustificativo per procedere alla rimozio-
ne, di natura giuridica, da luogo a una sanziortgdipolitico.

Un secondo profilo problematico discende dal fatte il referendurrrevoca, a diffe-
renza del suo archetipo, non ha piu valenza istihate. Secondo I'elaborazione teorica tra-
sfusa nella Costituzione di Weimar, tale istitutoedobe dovuto integrare I'essenza della for-
ma di governo, consentirne il funzionamento e liegmdarsi degli equilibri politico-sociali.
Al contrario, dato che qui non é previsto lo sdimginto automatico del Parlamento sconfes-
sato, né e concesso al Presidente di provvedéat senso, la accesa conflittualita istituziona-
le non conosce sbocchi. Proprio quegli sbocchi dtxerebbero invece costituire latio
dell’istituto indagato.
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Provocatoriamente, si potrebbe sostenere cteddtendurrevoca abbia trovato nuova
linfa nellordinamento romeno, ponendosi quale aate significativa rispetto al modello
esemplare. Tuttavia, il deterrente dello scioglitogmarlamentare — motivo per cui si ritiene
che tale strumento plebiscitario non venne attivetita Germania del TerZeiche il cui di-
fetto, al contrario, ne ha permesso l'utilizzo iarRania — risulta essere un elemento essenzia-
le dellidealtipo. Eliminando questo passaggioe sinaturato iteferendumdella sua origina-
ria funzione: esso non funge da valvola di sicusezel sistema e, paradossalmente, puo solo
esacerbare i conflitti.

Le innovazioni dunque appaiono o inefficaci — cahrehiamo alla responsabilita giu-
ridico-costituzionale — oppure controproducentiome la mancata sanzione parlamentare —,
perché non permettono di risolvere questioni sgresuttavia elevano il tono dello scontro
fino a chiamare in causa il popolo. Tanto critibal@ il modello euristico per la sua dubbia
efficacia, quanto piu lo € allora la sua variam@ena.

L’intero impianto costituzionale romeno sembra ogunfato in modo tale da alimentare
potenziali contrasti fra i vertici dello Stato edferendunrevocatorio € una cartina di torna-
sole di questo disegno. Tutti gli elementi suegEmsto indicatori del’'andamento della forma
di governo romena, che pare aver imboccato undastiaversa rispetto a quella intrapresa da
altri ordinamenti dell’Europa dell’Est. Mentre im@sti ultimi si sono ridimensionate le aspet-
tative sul ruolo presidenziale, in Romania pare\kecontrario. L’intervento sempre piu inci-
sivo dei Presidenti della Repubblica nell’arenaitiwal stride con il ruolo dipinto in Costitu-
zione per il primo cittadino, quale conciliatordldearti istituzionali e sociali. La natura bi-
cefala dell’esecutivo, inizialmente sostenuta ittrdta, per taluni sarebbe stata superata dai
recenti sviluppi politici, che registrano il rafilmmento della carica presidenziale attraverso
uno scontro diretto e costante con gli altri poteri

In questo quadro, la Corte costituzionale risutfaierata al fianco del Capo dello Stato.
Tale e I'impressione che si ricava dalla letturdl’ deiz consultativ mediante cui i giudici
sembrano offrire una interpretazione di alcuneaigponi a vantaggio del Presidente non so-
lo per garantirgli un ruolo attivo, connaturatoaatlarica. Oltre a questa visione, e andando
contro le intenzioni dei riformatori del 2003, pesbe che si intenda ritagliare per il Capo di
Stato un ruolo piu decisivo e determinante, conéoralla prassi fin qui sviluppatasi,
nell’ambito delle relazioni fra i vertici istituzmali. E che questa lettura presidenzialistica dei
poteri di governo avvenga per mezzo di un’arma tgian- il parere non vincolante — non ne
attenua I'impatto.

Mediante l'attivita consultiva la Corte fornisceaighiave interpretativa delle norme
fondamentali ed esprime anche un suo chiaro irmtirgolitico-costituzionale. Inoltre, rende
gia noto quale sarebbe il probabile responso itisfegcie analoga eventualmente promossa
per via di conflitto interorganico, procedimentaecsi concreta in una decisione definitiva e
vincolante per tutti i pubblici poteri. Invero, gmdo questo istituto — che dal momento della
sua introduzione € gia stato utilizzato in una digima di occasioni — potrebbe essere lo
strumento piu idoneo a sbloccare almeno alcune aeisi politiche scatenate da una non
agevole applicazione del testo fondamentale, sdoxar ricorrere ateferendurrrevoca. Il
rischio che la Corte corre schierandosi troppotapgnte col Presidente & quello di non riu-
scire ad affermarsi con la necessaria autorevolezake reputazione discende, in ultima ana-
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lisi, dalla neutralita di giudizio che riesce a dstrare di saper offrire — in seno alle altre isti-
tuzioni e che, di conseguenza, non possa supfirearenze del contesto socio-politico.

In conclusione, si pud mettere I'accento sulla igezate e profonda frattura tra i vertici
istituzionali e sul’'uso demagogico, peraltro insih questo strumento, dedferendunrevo-
catorio. La riuscita della transizione democratfemomeno gia di per sé complesso e irto di
ostacoli, in Romania pare ancora piuttosto lontana.
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